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RESUMO:

O presente artigo tem como objectivo analisar a laicidade do Estado como principio politico e
juridico, que assegura a separagdo institucional entre o Estado e as confissdes religiosas,
entendida como a neutralidade do Estado perante as religides e como garante da liberdade
religiosa. Com recurso ao Direito Positivo, a doutrina e a Jurisprudéncia nacional e

estrangeira, 0 artigo evidencia o conceito de laicidade; a sua delimitacdo do laicismo e
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secularismo; o conteudo e significado da laicidade, da liberdade religiosa, de culto e de
crenca como direitos fundamentais inviolaveis e incondicionalmente garantidos pela
Constituicdo; as possiveis restricdes a que se pode sujeitar a liberdade religiosa; e os limites
da actuacgdo dos poderes publicos perante a laicidade do Estado.
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ABSTRACT

This article aims to analyze the laicity of the State as a political and legal principle, which
ensures institutional separation between the State and religious faiths, considered as the
neutrality of the State towards religions and as a guarantor of religious freedom. Using
Positive Law, doctrine and national and foreign jurisprudence, the article highlights the
concept of secularism, its delimitation of laicism and secularism; the content and meaning of
laicism, religious freedom, worship and belief as inviolable fundamental rights and
unconditionally guaranteed by the Constitution, the possible restrictions to which religious
freedom may be subject and the limits of the action of public authorities in relation to the
laicism of the State.

Keywords: laicity, laicism, State, religious faiths and religious freedom.



INTRODUCAO

O nosso artigo tem como tema “Laicidade do Estado, como Principio Politico e
Juridico”, no contexto mogambicano.

A palavra «Laicidade» é em si mesma pouco inteligivel na linguagem comum para
expressar o seu verdadeiro significado do ponto de vista juridico e das suas reais implicaces
nas relacdes entre o Estado e a Religido ou confissdes religiosas. Esta situacdo aviva-se pelo
facto de o tema da «Laicidade» do Estado, em Mogambique, ser pouco discutido e também
por a producao bibliogréafica sobre o tema ser escassa ou quase inexistente até ao momento
actual na arena nacional.

A «Laicidade» indica apenas um principio constitucional estruturante que procura
afastar ou separar o Estado da Religido, tornando-o neutro ou leigo. Mas qual a razdo desta
separagéo ou desta ndo identificagdo do Estado com qualquer Religido?

Tem-se dito que um dos sentimentos humanos mais perturbadores é o receio da
morte e ha quem afirme que este pavor fundamenta a existéncia de qualquer cultura. O panico
pela morte €, normalmente, causado por indmeras dividas que ndo tém tido resposta
adequada. A maior de todas é a de saber se existe vida pés-morte, um dilema da Teodiceia.
Ante este quadro sombrio, surge entdo a Religido (como conjunto de crencas, doutrinas e
normas que ligam o ser humano a uma certa divindade) a oferecer as pessoas uma esperanca
de uma vida na cidade celeste. Por isso, em quase todas as religides, a morte nao representa o
fim, sendo uma etapa a caminho da eternidade. Naturalmente, «todo o Homem aspira a ser
religioso», isto €, a ter uma certa crenca, seja ela deista, agndstica, ateista, animista, etc. *

Segundo os dados do Instituto Nacional de Estatistica referentes ao Censo
Populacional de 2017, em Mogambique, existiam cerca de 28 861863 habitantes ?,
26 899 105 dos quais frequentavam uma religido, sendo de destacar, nomeadamente, a

! para uma perspectiva de andlise, ver FLEW, Antony Garrard Newton, Um ateu garante: Deus
Existe, Ediouro, 2008. Do mesmo autor ainda, entre outros, Dios La Filosofia, Buenos Aires,
Biblioteca de Filosofia, 3.2 Edigéo, 1975; God and Philosophy, New York, Prometheus Books, 2005.
A proposito, escreve o Professor Jorge Bacelar Gouveia que “Do ponto de vista antropoldgico, esta hoje
cientificamente comprovado que o homo sapiens coincidiu com o aparecimento do homo religiosus, pelo que se
percebe que a humanidade anda de maos dadas com a religiosidade. E é assim que desde 0s tempos primitivos
aos dias de hoje os indices da presenca da Religido — qualquer que ela seja — sdo constantes, podendo por isso
afirmar-se, com seguranca, que a religiosidade é parte integrante da humanidade e que, simetricamente, sem
humanidade ndo ha religiosidade (...) Quer isto dizer que a Religido transcende o ambito individual e atinge
extensGes amplas da coletividade, nas suas mais variadas expressdes, desde a familiar nuclear até a
internacional, passando pela propria projecdo estadual” (GOUVEIA, Jorge Bacelar, Direito, Religido e
Sociedade no Estado Constitucional, IDILP, Coimbra, 2012, pp. 18-19).
2 Cf. http://www.ine.gov.mz [consultado em Maio de 2021]. As projeccdes actuais do Instituto Nacional de
Estatistica apontam para mais de 30 milhGes de habitantes, em 2021.
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catdlica com 7 313 576 crentes; a anglicana, com 457 716 crentes; a islamica, com 5 094 024
crentes; a zione/sido, com 4199 108 crentes; a evangélica/pentecostal, com 4 124 710
crentes; outras, com 1 297 856 crentes; e desconhecidas com 674 761 crentes. Deste quadro
sindptico parece concludente afirmar que Mocambique é um Estado de pluralismo religioso
ou multirreligioso. Portanto, a laicidade aparece como atributo juridico que procura afastar o
Estado das disputas do campo religioso.

Contudo, a concepgdo e interpretacdo do principio da laicidade tem variadas
velocidades, dependendo de Estado para Estado e de povo para povo. Por exemplo, o Brasil,
apesar de o preambulo da Constituicdo proclamar que esta é promulgada «sob a protecdo de
Deus» e de o seu artigo 210, 81.°, estabelecer que «O ensino religioso, de matricula
facultativa, constituira disciplina dos horarios normais das escolas publicas de ensino
fundamental», o Legislador Constituinte ndo se coibiu de estabelecer expressamente o
principio da laicidade do Estado 4.

Nos paises que adoptaram a laicidade como principio politico e juridico, esta tem
como funcdo assegurar a diversidade moral e religiosa, respaldada pela cooperacéo,
reciprocidade e tolerancia a diferenca, tornando o Estado mais plural, diversificado e ainda
mais republicano e democréatico. Portanto, 0 que ndo existe nestes Estados é a Religido do
Senhor, isto é, ndo existe uma religido oficial.

Todavia, ndo se pode olvidar que existem Estados que nas suas Constituicdes
oficializam uma religido. Os casos mais paradigmaticos sdo o do Egipto, dispondo o artigo 2
da respectiva Constituicdo que «Islam is the religion of the State and Arabic is its official
language. The principles of Islamic Sharia are the main source of legislation»; o do Iréo,
cuja Constituicdo, no artigo 2, proclama que «The Islamic Republic is a system based on
belief in: 1. the single God (as stated in the phrase “There is no god except Allah"), His
exclusive sovereignty and the right to legislate, and the necessity of submission to His
commands»; e 0 da Arébia Saudita, cuja Constituicdo consagra no artigo 1 que «The
Kingdom of Saudi Arabia is a sovereign Arab Islamic state with Islam as its religion». Nestes
Estados confessionais, a religido interfere na governagéo, na legislacdo e no julgamento. No

fundo, a religido guia a gestdo dos assuntos publicos, o que faz com que, muitas das vezes, a

3 Cfoartigo 5.° inciso VI e artigo 19, inciso I, ambos da Constituicio brasileira.

4 Veja-se também o caso do preAmbulo da Constituicdo sul africana de 1996, que culmina referindo-se as
palavras «May God protect our people», instituindo, apesar desse facto, o principio da laicidade no n.° 15,
sobre a «Freedom of religion, belief and opinion».



intolerancia religiosa caracterize estes paises ° por, precisamente, faltar o reconhecimento da
diversidade ou liberdade religiosa.

Chegados aqui, compreende-se que 0 objectivo deste artigo é, exactamente, analisar
0 contetido e o sentido da laicidade como principio politico que rege as relacdes entre o
Estado mocambicano e as confissdes religiosas e a sua densificagdo mediante a garantia da
liberdade religiosa, conforme, respectivamente, os artigos 12 e 54, ambos da Constituicdo da
Republica de Mogambique (CRM).

A investigacdo que agora se realiza formula um conjunto de questdes de partida que
pode servir de parametro de analise ou concretizacdo do conteudo da laicidade perante uma
sociedade multirreligiosa:

— Como se delimita e se projecta a ideia de laicidade do Estado face aos conceitos

de laicismo e secularizagdo?

— Como é garantida a laicidade de Estado, através da liberdade religiosa, de culto

e de crenca?

— Sera que a liberdade religiosa, apesar de inviolavel e garantida

incondicionalmente, se pode sujeitar a restricdes como direito fundamental?

— Quais sdo os limites de actuacdo dos poderes publicos para garantir a laicidade

do Estado e, consequentemente, a liberdade religiosa?

Para o alcance do objectivo pretendido e melhor analise do tema, adopta-se uma
perspectiva de analise proxima da Teoria Politica Normativa, aliada a analise da
Jurisprudéncia nacional e estrangeira sobre o tema, o que implica, em primeiro lugar,
reconhecer que a questdo da laicidade ja apresenta dificuldades conceituais desde a sua
génese. Definir o conceito de laicidade e delimita-lo das no¢des semelhantes (laicismo e
secularismo) é problematico, uma vez que ndo sdo conceitos de natureza ontoldgica. Por
exemplo, o que é laico para determinada comunidade pode ser discriminatério para outro
grupo ou constituir violacdo dos seus direitos e liberdades; o que é religido para um grupo

pode ser seita para outro. Portanto, para salvaguardar a cientificidade do estudo, é mister

> No passado, por exemplo, no Irdo, Estado confessional, uma decisdo da justica iraniana chocou o mundo
ocidental e comoveu os defensores da liberdade religiosa. No caso, o senhor Yousef Nadarkhani foi preso e
condenado a pena de morte por enforcamento, em 2009, por se ter convertido do isldo para o cristianismo e
se ter tornado pastor evangélico, na pequena cidade de Rasht, Teerdo (nos termos do direito iraniano, a
tentativa de evangelizar mugulmanos para a sua conversao para o cristianismo pode ser implicar condenagdo
até a pena capital). Este caso foi vivamente acompanhado pelo Centro Americano de Lei e Justica, uma
organizacdo que defende a liberdade religiosa nos Estados Unidos (ver Jornal Nacional de 23 de Fevereiro
de 2012, Brasil).



iniciar o artigo pela sua béasica funcdo epistémica, definindo o conceito de laicidade
e delimitando-o.

Num segundo momento, analisa-se o significado e conteldo da laicidade como
principio politico constitucional de separacdo entre o Estado e as confissdes religiosas. Em
terceiro momento, analisa-se a liberdade religiosa como garantia da laicidade do Estado,
seguindo-se o exame das possibilidades de restricdo da liberdade religiosa, quando se
confronta com direitos de terceiros e interesses colectivos e a apreciacdo de alguns casos de
limitacdo da actuacdo dos poderes publicos. Por fim, apresentam-se as notas conclusivas € a

bibliografia consultada.



CAPITULO |

QUADRO TEORICO

Em primeiro lugar, vamos tracar o conteudo do conceito de laicidade e o seu conteudo
doutrinal e legal. Num segundo momento, procuraremos demarcar a laicidade das suas

noc¢des vizinhas, nomeadamente do laicismo e da secularizacao.

1. Definicgéo de laicidade

O conceito de laicidade enseja um conjunto de dificuldades para a sua compreens&o.
Eis a definicdo, de maneira ampla, de «laico» do dicionario online Dicio:

«Adjectivo: Caracteristica do que ou daquele que ndo faz parte do clero; que néo pertence a

instituicdo ou ordem religiosa: empresa laica; escola laica; Estado laico.

Que néo aceita ou recebe influéncia religiosa; que se opfe ao que é eclesiastico; secular.

Que se refere ao mundo ordinario, a vida civil.

Substantivo masculino: Adepto ou pertencente do laicismo. Etimologia (origem da

palavra laico). Do latim laicus.»

A laicidade é um conceito de natureza normativa e politica cuja funcéo primordial é
instituir um espago publico de liberdade de religido, crenca e culto; um modelo de
convivéncia da sociedade baseado no pluralismo de ideias, modos de vida e uma forma de
viver na tolerancia e na diversidade. Com efeito, como assinala Catroga, a laicidade é uma
«forma institucional que estabelece a diferenca entre o espiritual e o temporal, o Estado e a
sociedade civil, o individuo e o cidad&o» .

A laicidade caracteriza-se essencialmente, conforme dispde o nimero 2 do artigo 12
da Constituicdo, pela «separacéo entre o Estado e as confissdes religiosas». Isto explica que o
Estado mocambicano nédo professa nem favorece nenhuma confisséo religiosa, ndo podendo
assumir actividades religiosas nem se pronunciar sobre questfes religiosas, sendo, por isso,
neutro em relacéo a elas.

O principio da laicidade pode ser interpretado em varias velocidades, dependendo de
cada realidade nacional. Existem, por exemplo, paises onde existe uma profunda divisdo
religiosa, e este facto pode levar a que a laicidade seja interpretada como uma absoluta

separacgdo entre o Estado e as confissdes religiosas (veja-se 0 caso de Franca). Noutros paises

& CATROGA, Fernando, Entre Deuses e Césares. Secularizacdo, Laicidade e Religido. Uma perspectiva
histérica, Almedina, Coimbra, 2006, p. 23.



com uma religido maioritariamente dominante, por exemplo, a catélica, na Espanha ou Italia,
ou anglicana, na Inglaterra, a laicidade pode ser interpretada atraves de consideracdes
historicas que acabam por dar um conteudo diverso a laicidade. Em paises como Portugal,
Espanha ou Inglaterra, a «separagdo ndo determina necessariamente desconhecimento da
realidade social e cultural religiosa, nem relegar as confissdes religiosas para a esfera privada.
A existéncia das confissfes religiosas e das suas actividades ndo pode ser ignorada ou
secundarizada e nada impede mesmo que se firmem lacos de cooperagéo delas com o Estado
em diversos dominios» ’.

Com vista a aprofundar o estudo do conceito da laicidade, vamos analisar dois
aspectos de fundo do conceito, nomeadamente as dimensdes de apreciacdo do conceito e as

possiveis construcdes tedricas sobre o conceito.

1.1. Laicidade na dimensao institucional e valorativa

A compreensdo do conceito de laicidade pode ser feita com recurso a dois pilares
complementares, assentes em duas vertentes fundamentais: a «dimensdo institucional e
valorativa, ambos responsaveis por assegurar a liberdade e a igualdade de todas as clivagens
de pensamento ou crengas» 8. Estas dimensdes viabilizam o desenvolvimento da laicidade em
duas direc¢Oes: no sentido vertical, de cima para baixo, isto €, do Estado para a sociedade,
que permite estabelecer a neutralidade do Estado e normatizar o respeito pela diversidade e
pluralidade; e no sentido horizontal, que opera no ambito das relagdes sociais, em que a
laicidade se concretiza, em maior ou menor medida, por meio de adesdo e internalizacdo dos
seus principios ou valores, convertendo-se em convencdo ou regra consuetudinaria de
convivéncia na tolerancia entre a diversidade social °.

Na dimenséo institucional, acentua-se mais a normatividade do Estado sobre a sua
separacao das confissdes religiosas de modo a impedir que as confissdes religiosas interfiram
na organizacdo e funcionamento do Estado. E neste sentido que Mocambique é um Estado
laico que assenta na sua separacdo com as organizagdes religiosas (n.® 1 e 2 do artigo 12

da CRM). Neste sentido, o Legislador adopta um conjunto de normas que definem o estatuto

” MIRANDA, Jorge, «Estado, Liberdade Religiosa e Laicidade», in Revista Gaudium Sciendi, Portugal, n.° 4,
Julho de 2013, p. 27.

8 MILOT, Micheline, «Laicidad y respeto a la diversidad cultural», in El Estado Laico, Democracia y
Liberdades, Ed. CAmara de Diputados de México, Cidade de México, 2010, pp. 45-55.

9 Cf POULAT, Emile, Nuestra laicidade publica, Fondo de Cultura Econémica, Cidade de México, 2012,
p. 15.



da neutralidade do Estado em relacdo as confissdes religiosas. Segundo Ugarte, a dimensao
institucional € sistematizada via adopgdo de quatro normas de neutralidade do Estado °:

— Normas de neutralidade negativa. Esta vertente visa essencialmente assegurar a
liberdade religiosa das pessoas, impedindo o Estado de interferir na livre
expressdo da religiosidade e nas convicgbes dos individuos ou grupos. Com
efeito, nos termos do n.° 3 do artigo 12 da CRM, «As confissfes religiosas sdo
livres na sua organizacdo e no exercicio das suas funcbes e de culto» e «Os
cidaddos gozam da liberdade de praticar ou de ndo praticar uma religido» (n.° 1
do artigo 54 da CRM).

— Normas de neutralidade positiva. Segundo esta dimenséo, a laicidade significa
que as confissdes religiosas sdo iguais perante a lei e nenhuma delas goza de
qualquer privilégio perante o Estado. Proclama-se, no fundo, o principio da
«isonomia do Estado frente as religides, impedindo-o de outorgar qualquer
auxilio, subsidio ou influéncia, directa ou indirecta, em favor das instituicdes ou
de suas organizacBes, tampouco a uma ou algumas delas»'!. Nesta
conformidade, a Proposta!? de Lei da Liberdade Religiosa proclama estas
regras de ouro no seu artigo 4, prescrevendo que «2. As entidades religiosas tém
direito a igual tratamento [...]. 3. O Estado e os demais poderes e instituicdes
publicos dardo tratamento igualitario, sem discriminacdo, a todas as
colectividades religiosas».

— Liberdade de apostasia. Nesta vertente esta a salvaguarda da dignidade juridica
do ateismo, no sentido de que o individuo tem a liberdade de ndo ter religido,
podendo invocar tal facto publicamente, ou a liberdade de substituir ou trocar de
religido ou crenga actual por outra ou para adoptar pontos de vista ateus. Tal € 0
enunciado no n.° 1 do artigo 54 da CRM, segundo o qual «Os cidaddos gozam
da liberdade de [...] ndo praticar uma religido».

— Neutralidade das leis do Estado. Esta regra impde a separacdo entre as leis civis
ou estaduais, que regem o conjunto da sociedade, das normas morais religiosas.
Contudo, as confissbes religiosas, apesar de terem as suas proprias normas,

devem conformar-se com as leis do Estado (n.° 3 do artigo 12 da CRM).

10 Cf. UGARTE, Pedro, «Un archipiélago de laicidades», in UGARTE, Pedro e CAPDEVILLE, Pauline
(Org.), Para entender y pensar la laicidade, Colec¢do Jorge Carpizo, Vol. I, Ed. UNAM, Cidade de México,
2013, pp. 31-65.

1 1dem, ibidem, p. 40.

12 Ver a proposta no site do Ministério da Justica e Assuntos Constitucionais e Religiosos em
http://www.mjcr.gov.mz
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Na dimenséo valorativa, a laicidade estd mais virada para a promocéo de valores e
principios na esfera publica, como a liberdade de consciéncia e religiosa, a autodeterminacao
individual e colectiva, a tolerancia e a igualdade 3. Como resulta do atras anunciado, o fim
da laicidade é o de promover, no espaco publico, os valores de liberdade religiosa, de crenga
e de consciéncia, bem como a autodeterminacao pessoal, colectiva, criando uma convivéncia
sé baseada na tolerancia em relacéo a escolhas de outrem.

Portanto, a tolerdncia permite uma vida comunitaria baseada no respeito da
diversidade e pluralidade de escolhas: a liberdade de praticar ou ndo uma religido; a liberdade

de trocar de religido; a liberdade de escolher ser ateu, deista ou agndstico.

1.2. Modelos de analise da laicidade

No desenvolvimento do conceito de laicidade do Estado, é possivel desenhar dois
paradigmas de analise. Neste sentido, o conceito de laicidade pode desenvolver-se entre o
conceito aberto e fechado. A importancia de andlise destas duas perspectivas esta na
necessidade de explicar as tensfes entre as funcGes do Estado e as praticas religiosas no
espaco publico 4,

Assim, no paradigma aberto, a laicidade é analisada tendo em conta a relacéo entre a
funcdo do Estado e as praticas religiosas. Neste ambito, atribui-se a laicidade o papel
significativo no conjunto de reflexdes que compbem as no¢des de comunitarismo e
multiculturalismo, como a critica & homogeneizacao cultural pela integracdo identitaria a
principios universais 1°. O paradigma aberto defende que o Estado deve estar separado das
confissdes religiosas e, consequentemente, o poder politico sera neutro em relacdo as crencas
religiosas de cada individuo. Deste modo, segundo Taylor, resulta que as institui¢cbes publicas
devem ser imparciais quanto as visdes do mundo, sejam elas provenientes de matrizes

religiosas ou seculares com inflexdo sectaria. Tal é o fundamento da organizacdo das esferas

13 cf. PENA-RUIZ, Henri, «Lecciones de la laicidade francesa. La laicidade como principio fundamental de la
libertad y de igualdad», in RODRIGUEZ, Eliza et al., El Estado Laico, Democracia y Liberdades,
Ed. Camara de Diputados de Mexico, Cidade do México, 2010, pp. 31-41; e BOVERO, Michalangelo,
«Laicidad. Um concepto para la teoria mora, juridica y politica», in UGARTE, Pedro e CAPDEVILLE,
Pauline (Org.), Para entender y pensar la laicidade, ob. cit., pp. 249-270.

14 SILVA, Luis Gustavo Teixeira da, «Laicidade do Estado: dimensGes analitico-conceituais e suas estruturas
normativas de funcionamento», in Sociologias, Porto Alegre, Ano 21, n.° 51, Maio-Agosto de 2019, p. 295
(pp. 278-304).

15 Cf. TAYLOR, Charles, «Why we need a radical redefinition of secularism», in The Power of Religion in the
Public Sphere, eds. Eduardo Mendieta and Jonathan VanAntwerpen, Columbia University/Columbia
University Press, 2011 [disponivel em http://cup.columbia.edu/book/978-0-231-15645-5/the-power-of-
religion-in-the-public-sphere, consultado em Setembro de 2024].
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(publica e privada) como fundamento das democracias liberais, regidas pela nocdo de
igualdade entre as pessoas *°.

No paradigma aberto da laicidade, a funcdo primordial do Estado é a de proteger a
liberdade de consciéncia e assegurar a igualdade moral entre os multiplos sistemas de valores
vigentes na sociedade. Portanto, a sua missdo consiste em favorecer o desenvolvimento da
autonomia dos individuos, para que de modo soberano possam decidir o seu plano de vida
conforme as suas convicgdes, com pleno respeito ao direito dos demais em fazer o mesmo 7.

No modelo aberto, a laicidade do Estado coincide com o sentido institucional,
estruturada pela separacdo e neutralidade do Estado em relacdo as confissGes religiosas
(artigo 12/2 da CRM). Portanto, a laicidade é um principio politico e juridico que busca
promover o pluralismo e a diversidade de actuacdo das pessoas na sua esfera privada,
impedindo que o Estado trate com privilégio alguma confissdo religiosa em detrimento
de outras.

Em suma, no modelo aberto, a laicidade do Estado compreende o dever do Estado de
«favorecer o pluralismo moral e religioso, protegendo igualmente todas as manifestacdes de
crenga e consciéncia. Logo, é fungdo do Estado laico reconhecer que ndo possui competéncia
moral para aplicar uma lei que priorize a legitimidade de uma concep¢do moral em
detrimento de outras, por exemplo, com relago a expressdo da sexualidade ou ao aborto» 18,

Ja no paradigma fechado, a laicidade do Estado é construida enquanto norma ou
principio que regulamenta a esfera publica, estabelecendo um pardmetro de convivéncia
comum, sem concessdes nem privilégios ¥ a qualquer confissdo religiosa. A funcdo da
laicidade é organizar o pluralismo moral em torno de uma unidade social construida por meio
de valores universais compartilhados, assentes nos principios da liberdade de consciéncia, da
igualdade de direitos de ateus, agndsticos e crentes e a promogao da lei comum 2. Estas sdo
consideradas as regras de ouro na configuracao e salvaguarda de um espaco publico livre e
justo, no qual todas as crencas devem ter espaco de operatividade e de manifestacdo, sem que
nenhuma delas aniquile as outras. Trata-se, no fundo, da proclamagdo dos principios de

neutralidade e imparcialidade do Estado em relacdo as confissdes religiosas, por um lado; por

16 Idem, ibidem, p. 37.

17 Cf. NUSSBAUM, Martha, Liberdad de consciencia: el ataque a la igualdad de respeto, Ed. Katz, 2011,
pp. 23-27.

18 SILVA, Luis Gustavo Teixeira da, «Laicidade do Estado: dimenses analitico-conceituais e suas estruturas
normativas de funcionamento», ob. cit., p. 297.

19 Cf. Idem, ibidem, p. 297.

2 cf. PENA-RUIZ, Henri, «Lecciones de la laicidade francesa. La laicidade como principio fundamental de la
libertad y de igualdad», ob. cit., p. 268.
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outro, de cimentar o principio de tolerancia, o qual impde o respeito que as crencas devem ter
entre elas, com vista a um convivio sdo entre elas, baseado na liberdade de crenca, de

consciéncia e de religiéo.

2. Laicidade e conceitos afins

Como definido, o conceito de laicidade ndo pode ser confundido com laicismo

e secularizacao.

2.1. Laicidade e laicismo

A diferenca entre laicidade e laicismo pode ser bem compreendida a partir da
classificacdo de tipos de Estados historicamente registados em confronto com a religido.
Analisemos este quadro de relaces entre o Estado e as confissdes religiosas 2:
— Estado confessional. Neste regime, o Estado identifica-se com uma certa
religido, podendo uma religido ter dominio sobre o poder politico (teocracia), ou
0 poder politico dominar sobre o poder religioso (cesaropapismo). O Estado
confessa uma fé especifica e promove-a, ou ndo, na sociedade. Hoje em dia,
(i) a teocracia caracteriza os paises do fundamentalismo islamico, onde a
comunidade estatal se confunde com a comunidade religiosa e,
consequentemente, a lei religiosa substitui a lei civil. E o caso de paises como o
Irdo, a Arabia Saudita, etc.; (ii) o cesaropapismo pertence predominantemente a
historia, tendo-se caracterizado pelo facto de os imperadores romanos serem
sumos sacerdotes do culto oficial em Roma, detendo a autoridade civil e
religiosa; na Inglaterra, o Rei tornou-se o Unico chefe da Igreja Anglicana,
depois de romper com a Igreja Catdlica Romana. Mas, na actualidade, a questdo
britanica deve ser lida com muito cuidado, pois € um Estado laico com
separacdo relativa com as confissfes religiosas: existe no Reino Unido ampla
liberdade religiosa apesar de ser um Estado com religido dominante, isto €, a
confessionalidade do Estado ndo significa hoje no Reino Unido que se promova
a religido anglicana para o povo britanico.

— Estado néo confessional. Os rastilhos historicos da aconfessionalidade do
Estado tém sido apontados para a afirmacdo biblica pronunciada por Jesus,
segundo a qual «Dai a César o que é de César, e a Deus o que é de Deus»

(Mateus 22.21) e Paulo incentiva os cristdos a intercederem pelos governantes,

2L Cf. MIRANDA, Jorge, «Estado, Liberdade Religiosa e Laicidade», ob. cit., pp. 21-29.
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mas sem os colocar no lugar de Deus (Romanos 13.1). Portanto, a nao
confessionalidade do Estado significa que este ndo se identifica com as
confissdes religiosas, sendo que a esfera politica estd separada da esfera
religiosa, embora o Estado reconhega todas as confissdes religiosas, mas 0s
governantes abstém-se de qualquer deciséo sobre a sua vida interna, assim como
as igrejas se afastam da vida politica. No fundo, proclama-se o Estado como
laico. A separagdo do Estado e as confissdes religiosas no Estado laico podem
ser: (i) absolutas, quando h& uma divisao religiosa profunda no Estado (varias
religibes maioritarias); (ii) relativas, quando exista no Estado uma religido
dominante ou, melhor, maioritaria.

— Estado anticonfessional. Trata-se de um Estado que se opfe as confissdes
religiosas. Este tipo de Estado pode assumir duas perspectivas de separagdo com
as religiGes: uma absoluta e outra relativa. Quanto a separacdo absoluta, pode
afirmar-se que se trata, na verdade, de um sistema marcado pela compreensao
de que a religido é um mal para o povo, dai a célebre frase de Marx «A religido
é 0 Opio do povo» 22, Escreve MIRANDA que a «oposicdo absoluta a religido
constitui  fendbmeno recente, ligado aos totalitarismos modernos: 0s
marxistas-leninistas e o nacional-socialista. Como o Estado pretende ser total e
conforma ou visa conformar toda a sociedade, destituida de autonomia, pela sua
ideologia, a religido deixa de ter espaco e ou se submete ou tem de se reduzir a

clandestinidade» 2.

Nestes regimes totalitarios, o Estado tem o dever de
promover 0 progresso social e economico do povo, libertando-o do jugo
supersticioso da religido. Portanto, estdo numa situacdo de oposicdo absoluta do
Estado a religido, o que pode levar a que o Estado seja designado de «ateu». A
segunda perspectiva € a da separacdo relativa. Neste regime, o Estado admite a

existéncia de confissdes religiosas, mas ndo toma partido da realidade social e

22 gegundo Marx, a fungéo da religido é uma «funcdo de classe, é dar aos proprietarios (ricos) uma justificacdo
para a legitimidade do seu dominio sobre os proletarios, e é dar aos proletarios (pobres) uma iluséo sobre as
condig¢Bes da sua vida, pois assim eles alienam-se através da religido, projectando para um futuro distante —
0 paraiso depois da morte — o bem-estar e a felicidade a que tém direito em vida neste mundo. Dizendo-lhes
que tém de aceitar a infelicidade e a pobreza, e forcando-os a projectar as suas aspira¢fes apenas para o
“reino dos céus”, a religido esta a embriagar, a drogar a classe operaria, tirando-lhe a forga, a energia do seu
rancor e do 6dio de classe, sem os quais ela ndo podera lutar pelos seus direitos e triunfar sobre a burguesia.
A religido ensina aos ricos os seus direitos, e aos pobres os seus deveres» [AMARAL, Diogo Freitas do,
Historia das Ideias Politicas (Apontamentos), Vol. I, Lisboa, 1998, p. 163].

2 MIRANDA, Jorge, «Estado, Liberdade Religiosa e Laicidade», ob. cit., p. 28.

13



religiosa, renegando as crencas para o foro privado, sem que reconheca nem
valorize o trabalho das confissdes religiosas. Portanto, o Estado € laicista.

Depois de expostas as diversas formas de relacionamento entre o Estado e as
confissdes religiosas, podemos expor as diferencas que se seguem entre a laicidade e o
laicismo. Para ja, no laicismo, a separacdo entre o Estado e as confissdes religiosas determina
necessariamente o desconhecimento da realidade social e cultural religiosa pelo Estado,
relegando-se as confissdes religiosas para o foro privado. A existéncia das religides e das
suas actividades € ignorada pelo Estado, sem estabelecer nenhum lago de cooperacao entre as
confissdes religiosas e o Estado. Segundo Capez, citando Frances Villey:

«H& uma clara e indesejavel tendéncia nos sistemas juridicos contemporaneos de

conferirem um conteddo de antagonismo a religido, deturpando-a em puro laicismo, no qual

a fé e desprezada e totalmente substituida pelo racionalismo profano [...]. Tudo 0 que ndo

for possivel demonstrar racionalmente, a luz da compreenséo humana, néo é cientifico, ndo

é laico e, logo, se opde ao Estado racional e moderno.» 2*

Portanto, laicismo significa intolerdncia e hostilidade do Estado em relacdo as
religiGes: por exemplo, o Estado ndo pode, no laicismo, aprovar medidas legislativas que
atribuam imunidade tributaria ou incentivos fiscais as confissbes religiosas, pois ndo ha
direito fundamental especifico envolvendo a religido.

Ademais, na laicidade, o Estado é neutro, ndo podendo assumir nenhuma funcéo
religiosa, como € no laicismo, mas a diferenca reside no facto de que, na laicidade, o Estado
«reconhece e valoriza as actividades das confissdes religiosas visando promover um clima de
entendimento, tolerancia, paz e o reforco da unidade nacional, o bem-estar espiritual e
material dos cidad&os e o desenvolvimento econdémico e social» (artigo 12, n.° 4, da CRM).
Na laicidade, o Estado aprova medidas legislativas que beneficiam as confissdes religiosas,
em dominios quer fiscais, quer econdmicos e sociais, sem que com isso se afecte a sua
neutralidade e separacao.

Olhando agora para os dois conceitos, laicidade e laicismo, estes enquadram-se em
dois sistemas diversos de relacionamento entre o Estado e as confissdes religiosas.

A laicidade € propria do regime de separacdo do Estado em relacdo as confissdes
religiosas no sentido de que o Estado é neutro, ndo professa nenhuma religido, mas reconhece

e valoriza as actividades das confissdes religiosas, podendo num caso tratar com privilégio

2 CAPEZ, Fernando, «Laicidade ndo significa hostilidade contra a fé», in CONJUR, 2009 [disponivel em
http://www.conjur.com.br/2009-set-01/ndo-religiao-oficial-ndo-significa-hostil-crencas, consultado em 10 de
Outubro de 2024].
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uma certa religido dominante ou uma separacdo absoluta, com igualdade absoluta entre
as religides.

Doutra banda, o laicismo é proprio do sistema de oposicao relativa do Estado em
relacdo as confissdes religiosas, apregoando o Estado o acantonamento das confissfes
religiosas para o foro privado das pessoas, o0 que quer dizer que o Estado ignora

definitivamente a actividade das confissdes religiosas.

2.2. Laicidade e secularizagéo

A diferenca entre laicidade e secularizagio ndo é de facil trato %°: ambos os conceitos
podem ser analisados a partir da origem clerical. A laicidade, derivando do adjectivo latino
laicus (leigo, desconhecedor), designa o individuo pertencente ao povo, termo popularizado
pela Igreja Catdlica para definir o que era exterior a jurisdi¢do eclesial, isto é, as pessoas e
associacOes que ndo formavam parte do clero ou de suas iniciativas. J& a palavra «secular» é
originaria da sentenca latina saeculum (deste século/mundo), para designar aquilo que era de
natureza terrena/mundana (GALEANA).

A laicidade é um conceito de constru¢cdo normativa que vincula o Estado a
neutralidade e separacdo em relacdo as confissdes religiosas, visando promover, na esfera
publica, os valores de liberdade de consciéncia, religiosa e de crenca. Portanto, a laicidade
afasta do foro estatal tudo o que é divino ou eterno.

Ja a secularizacdo corresponde ao fendmeno secular, o que existe ha séculos, que
possui muito tempo/antigo, que ndo diz respeito aos dogmas da igreja, algo que pertence a
civilizacdo secular. Portanto, a secularizacdo «é um processo oriundo dos esfor¢os, tedricos e
praticos, pela diferenciacdo das esferas sociais, isto €, a politica, cultura, economia e ciéncia
operando de modo emancipado a religido, de acordo com seus proprios critérios e l6gicas de
funcionamento» 2.

De acordo com Couto:

«[A] partir do antropocentrismo do Renascimento deu-se destaque ao Estado para solugdo

dos problemas temporais e com isso ascenderam as sugestdes de afastamento dos poderes

religiosos em relacdo ao Estado [...]. O surgimento da laicidade estatal estd vinculado a

secularizacdo, termo de raiz cristd, proveniente de saeculum, palavra latina relacionada ao

tempo histérico ordinario, em contraposi¢do ao eterno, divino, e externo a vaga

temporalidade natural [...]. O que pertencesse ao tempo varidvel, a exemplo do Estado,

% SILVA, Luis Gustavo Teixeira da, «Laicidade do Estado: dimensdes analitico-conceituais e suas estruturas
normativas de funcionamento», ob. cit., p. 287.
% |dem, ibidem, p. 288.
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seria algo “secular” ou “temporal” e aquilo que € relacionado ao divino, como a Igreja,

seria “espiritual”, sendo a laicidade a separagdo entre o poder temporal ¢ o poder

espiritual.» %’

No fundo, a secularizacdo, como processo socioldgico, corresponde a paulatina
perda de influéncia social dos valores estritamente religiosos, entendidos estes como 0s
ligados as doutrinas religiosas e as instituicdes eclesiasticas 28. A secularizago €, de facto, a
humanizacdo da sociedade (COMTE).

O caso interessante que se segue pode ajudar-nos a entender a caracterizagdo do que
seja secular. Dentre varias decisdes do Supremo Tribunal Federal dos Estados Unidos da
América (Supreme Court) na concretizacdo da ideia de separacdo entre as confissdes
religiosas e o Estado, decorrente da aplicagio da «Clausula de proibicdo de
estabelecimento» 2° da religido ou o seu livre exercicio, destacamos o caso Van Orden v.
Perry, 545 US 677(2005). Neste caso podem notar-se 0s seguintes factos resumidos: entre 0s
21 marcos histéricos e 17 monumentos que cercam o Capitdlio do Estado do Texas, estd um
mondlito de 1,8 metros de altura com a inscri¢do dos Dez Mandamentos. Ora, 0 peticionério,
durante as suas frequentes visitas ao local, sempre encontra 0 monumento, tendo aberto um
processo para que o Tribunal declarasse 0 monumento inconstitucional por violar a clausula
de proibicdo de estabelecimento e, consequentemente, a sua remocao do espaco publico.

Perante o caso, o Tribunal decidiu que 0 monumento com a inscricdo dos Dez
Mandamentos ndo infringia a clusula de proibicdo de estabelecimento, pois o Estado do
Texas, ao permitir a colocacdo do monumento, tinha um proposito secular vélido ao
reconhecer e elogiar a intencdo por representar um esforco para reduzir a delinquéncia
juvenil, e que um observador razoavel, ciente da historia, propdsito e contexto, ndo concluiria
que aquele monumento passivo transmitia a mensagem de que o Estado endossava a religiéo.
Mais adiante, 1é-se que o Tribunal procurou reconciliar o forte papel desempenhado pela
religido e tradicdes religiosas ao longo da histéria do Estado do Texas e o presente, que
demanda a separacdo entre a religido e o Estado: «A reconciliacdo dessas duas faces exige

que nos nem abdiquemos de nossa responsabilidade em manter uma divisdo entre Igreja e

27 COUTO, Claudio Gongalves, «O Estado Laico: entre a secularizagdo e a discriminagdo», in Politica
Externa, S&o Paulo, VVol. 19, n.° 1, pp. 125-136, Julho/Agosto de 2010.

% FILO, Mauricio da Cunha Saviano e HIJAZ, Tailine Fatima, «O principio da laicidade do Estado e a
manutenc¢do de simbolos religiosos em espagos publicos: analise da decisdo do Conselho da Magistratura do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul», in MINISTERIO PUBLICO, Em defesa do Estado laico,
Coleccdo de artigos, Vol. 1, Conselho Nacional do Ministério Publico, Brasilia, 2014, pp. 179-205 (p. 181).

2 A clausula de proibigdo de estabelecimento resulta da Primeira Emenda a Constituicdo dos Estados Unidos
da América, que diz o seguinte: «O Congresso ndo far4 nenhuma lei a respeito do estabelecimento de
religido, ou proibindo o livre exercicio dela; ou restringindo a liberdade de fala, ou da imprensa; ou o direito
do povo de associar-se pacificamente, e de peticionar ao Governo para o remédio de reclamagfes.»
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Estado, nem demonstremos uma hostilidade para com a religido, incapacitando o Governo de,
em algumas maneiras, reconhecer nossa heranca religiosa.» Portanto, o Tribunal distanciou-
se do «Lemon Test» .

Em conclusdo, é universalmente aceite, em nacgdes progressistas, que a democracia
tem de ser «secular», pois quer o secularismo quer a laicidade “both involve some kind of
separation of church and state. The state can’t be officially linked to some religious
confessions; except in a vestigial and largely symbolic sense, [...], but secularism requires
more than this. The pluralism of society requires that there be some kind of neutrality, or

«principled distance» [...]” L.

% E um método de analise das questdes referentes a laicidade do Estado que cria parametros de apreciaco dos
limites das instituicbes publicas em matéria religiosa. «Lemon Test», cujo nome resulta do caso Lemon v.
Kurtzman (403 U.S. 602), foi formulado ao longo dos tempos, fruto de trabalho da jurisprudéncia americana
versada sobre a clausula de proibigdo de estabelecimento da religido, com o seguinte contetdo: «Uma lei
deve satisfazer trés critérios a fim de resistir a um ataque com fundamento na clausula do estabelecimento
(isto &, ndo ser declarada inconstitucional) — em primeiro lugar, a lei deve ter um proposito legislativo
secular; em segundo lugar, seu efeito principal ou primario deve ser um que nem promove nem inibe a
religido; finalmente, a lei ndo deve incentivar um embaragamento governamental excessivo com a religido»
(SULLIVAN, Gunther, First Amendment Law, 4.2 ed., Foundation Press, Nova lorque, 2010, pp. 517-631).

31 TAYLOR, Charles, «Why we need a radical definition of secularism», in BUTLER, Judith et al., The power
of Religion in the public sphere, Columbia University Press, New York, 2011, pp. 34-59 (p. 34).
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3. Significado da laicidade

A anédlise do principio da laicidade do Estado, em Mogcambique, ancora em duas
normas constitucionais de fundo. A primeira estabelece por si sé que o Estado mogambicano
é laico e a segunda, como que consequéncia da laicidade do Estado, regula a postura do
individuo no espaco publico laico, consagrando a liberdade de consciéncia, de religido e de
culto. Trata-se, respectivamente, dos artigos 12 e 54 da Constituicao.

Portanto, o significado integral da laicidade resultard da apreciacdo destes dois
preceitos normativos constitucionais, sem embargo de se fazerem algumas referéncias a
Proposta de Lei sobre a Liberdade Religiosa ja esbocada pelo Governo.

A laicidade do Estado mogambicano tem um contetdo que coloca em primeiro lugar
as relacOes entre o Estado e as confissdes religiosas (artigo 12 da CRM) e em segundo lugar
as relacbes entre os cidaddos mocgambicanos no espaco publico e entre eles e o Estado
(artigo 54 da CRM).

3.1. Laicidade: relacGes entre o Estado e as confissoes religiosas

Importa referir que, sendo Mocambique um Estado laico (artigo 12/1 da CRM),
apresenta-se emancipado da religido e vice-versa. Com efeito, a laicidade apresenta: i) uma
separacao institucional entre o Estado e as confissbes religiosas; ii) a liberdade e igualdade
das confiss@es religiosas perante as leis do Estado e o dever de conformagdo com as mesmas
leis; iii) o reconhecimento e a valorizacao das confissdes religiosas pelo Estado.

3.2. Separacéo entre o Estado e as confissdes religiosas

De acordo com o estipulado no n.° 2 do artigo 12 da CRM, «a laicidade assenta na
separacdo entre o Estado e as confissdes religiosas». Ora, que quer isto dizer? Trata-se de
uma separacao institucional entre o Estado e as «lgrejas»/religides, ndo existindo no Estado
uma doutrina oficial que o identifica e interfere na sua organizagdo, funcionamento e
relacionamento com outros sujeitos de direito. Portanto, a laicidade importa a néo
confessionalidade do Estado, ndo podendo este adoptar nenhuma religido nem se pronunciar
sobre as questdes religiosas.

A consequéncia desta separacdo institucional entre o Estado e as confissdes
religiosas é a garantia de neutralidade das instituicbes publicas em relacdo as entidades

religiosas, deferindo a todos os cidaddos o tratamento livre e igualitario independentemente
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da pratica ou ndo pelo cidaddo de qualquer crenca ou exercicio ou ndo de uma fé especifica.
Segundo Alfonso Campoamor, a neutralidade do Estado «significa radical indiferenca por
toda a valorizag&o religiosa do facto religioso, indiferenca que no plano da actuacdo politica
se moldard ndo por crencas religiosas ou mais objectivas, mas pela efectiva procura
social» %2,

Na actual realidade socio-religiosa nacional *3, nio se pode proclamar nenhuma
religido como pertencente a grande maioria da populacdo mogambicana. Os dados estatisticos
indicam-nos uma profunda diversidade e pluralidade religiosa e néo religiosa, o que impde
que a actividade estatal ndo privilegie nem marginalize nenhuma religido, dando uma
escrupulosa indiferenca com a questdo social religiosa.

Como asseverou o Tribunal Supremo, enquanto exercia as fun¢des do Conselho
Constitucional, em 1996, no Acordéao proferido nos autos do Processo n.° 1/96:

«A afirmacdo do carécter laico do Estado mogambicano, mais do que uma exigéncia

resultante das modernas tendéncias sociais e politicas, impunha-se diante da diversidade

cultural e de religides professadas. Na verdade, pode verificar-se que, das numerosas

profissdes de fé, nenhuma delas detém preponderancia sobre as demais, dai resultando que

0 Estado seja aconfessional, pois, efectivamente, ndo existe uma religido que tenha sido

eleita religido do Estado. Perante um quadro histérico em que nenhuma das religides

professadas no pais detém hegemonia ou preponderancia, a adop¢do de uma religido do

Estado significaria a imposicdo de um credo religioso.» 3

E a separacdo institucional entre o Estado e as confissdes religiosas que serve de
garantia essencial da liberdade e da igualdade entre as religides e entre os cidaddos quanto a
praticar ou ndo uma crenga, trocar, abandonar ou ndo uma religido. Deste modo, o Estado a si
préprio se proibe de concorrer juntamente com os cidaddos na adesdo ou rejeicdo de qualquer
confisséo religiosa *.

Em notas conclusivas, podemos avangar o seguinte:

1.°: a separagdo entre o Estado e as confissOes religiosas deve ser interpretada no

sentido de neutralidade, ndo envolvimento ou ndo confusdo entre o Estado e as religides, 0

%2 CAMPOAMOR, Alfonso Fernandez-Miranda, «Estado laico y liberdad religiosa», in Revista de Estudos
Politicos, n.° 6, p. 68.

3 Segundo os dados do Instituto Nacional de Estatistica referentes ao Censo Populacional de 2017, em
Mocambique, existiam cerca de 28 861 863 habitantes 33, 26 899 105 dos quais frequentam uma religio,
sendo de destacar, nomeadamente, a cat6lica, com 7 313 576 crentes; a anglicana, com 457 716 crentes; a
islamica, com 5094 024 crentes; a zione/sido, com 4199 108 crentes; a evangélica/pentecostal, com
4 124 710 crentes; outras, com 1 297 856 crentes; e desconhecida, com 674 761 crentes.

34 Publicado no Boletim da Repblica, 111 Série, n.° 49, de 4 de Dezembro de 2002.

% Cf. VILADRICH, P. J., «Ateismo u liberdad religiosa en la Constitucion espafiola de 1978», in Revista de
Derecho Publico, n.° 90, pp. 89 e 90.
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que impde ao Estado o dever de ndo se envolver em assuntos religiosos, ndo podendo o
Estado, em nenhuma circunstancia, patrocinar directa ou indirectamente as confisses
religiosas. Neste sentido, 0 avanco, o desenvolvimento e a expanséo das confissoes religiosas
devem resultar apenas do esfor¢o dos seus seguidores ou fi€is e ndo do apoio do Estado. Mas
este facto ndo significa por parte do Estado o desconhecimento do facto religioso, dai o n.° 3
do artigo 12 da CRM proclamar o principio de reconhecimento e valorizacdo das actividades
das confissdes religiosas na promocéao de um clima de entendimento, tolerancia, paz e reforco
da unidade nacional.

2.°: 0 Estado ndo pode, em nenhuma circunstancia, tornar os actos publicos, oficiais
ou de protocolo do Estado confundiveis com as praticas de uma certa religiao.

3.% os titulares dos cargos publicos tém o dever de reserva no exercicio das suas
funcbes, ndo podendo privilegiar qualquer religido, embora isso ndo Ihes impeca de, no foro
privado, praticarem ou ndo certa fé.

4.°: as confissdes religiosas tém também o dever de reserva, ndo podendo intervir em
actos ou eventos politicos. E um dever de neutralidade das religides em relagio a actos de
natureza politica, ndo podendo, por exemplo, promover candidaturas eleitorais.

5.°: as institui¢Bes publicas ndo podem exibir simbolos de qualquer religido: trata-se
de proibicdo de uso de simbolos religiosos por funcionérios e agentes publicos, bem como
por alunos de escolas publicas, e até do uso de trajes identificados com uma certa religido,
excepto se tal ndo se revestir de intencdo ostentativa e provocatdria ou ofensiva da dignidade
humana e ndo puder perturbar a ideia geral de separacdo entre o Estado e as confissGes
religiosas e ndo comprometer o principio da igualdade entre os cidaddos ou confissbes
religiosas. E, no fundo, proibida a exibic&o ou fixacdo de simbolos religiosos nas instituicoes
publicas, excepto se tais simbolos corresponderem a uma tradicdo civico-cultural de certa
regido, provincia ou distrito, o que correspondera ao que se designa de secularizacdo e, como
tal, ndo afronta a laicidade do Estado.

6.%: o Estado ndo pode elaborar e dirigir as suas politicas publicas, leis, normas e
decisdes por quaisquer directrizes, nomeadamente de ordem religiosa.

7.% as instituicBes publicas ndo podem ser utilizadas como instrumento de difuséo
de doutrinas religiosas, nem os impostos publicos/erario publico podem ser alocados para

apoiar uma certa crenca ou religido.

3.3. Liberdade e igualdade das confissdes religiosas perante as leis do Estado
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Como consequéncia da regra de separacdo entre o Estado e as confissdes religiosas
decorre o enunciado da liberdade de organizacdo e independéncia das igrejas e confissfes
religiosas, bem como a igualdade entre elas. De modo que o n.° 3 do artigo 12 da CRM
proclama que «[a]s confissdes religiosas sdo livres na sua organizagdo e no exercicio das suas
funcdes e de culto e devem conformar-se com as leis do Estado».

Esta disposicdo contém trés normas de fundo. Primeiro, uma norma sobre a
liberdade com que as religides tém de adoptar as formas e modos de organizacdo que melhor
se adequarem a prossecucdo dos seus objectivos religiosos, bem como a liberdade no
exercicio das suas actividades, desde que estejam ligadas aos fins religiosos.

A liberdade de organizacdo das confissdes religiosas pode ser encarada em duas
perspectivas: o direito de livremente as confissdes religiosas criarem e organizarem as
estruturas que melhor se adequem a prossecucdo dos seus fins sem interferéncia do poder
politico e o direito de estabelecerem as relac6es que melhor entenderem para a prossecucao
dos seus fins dentro dos quadros legais. Neste sentido, decorre a chamada «liberdade
religiosa» das igrejas como sendo a faculdade de auto-estruturacdo/organizagédo das
confissdes religiosas, liberdade de criacdo, de funcionamento e de estabelecer livremente
relacBes com outras instituicdes congeneres, sem interferéncias do Estado.

A liberdade de criacdo dispGe sobre a faculdade que as confissdes religiosas tém
quanto a definicdo da sua forma de organizacdo e funcionamento, procedendo ao seu registo
e reconhecimento, nos termos da lei, adquirindo ipso facto, a partir dai personalidade juridica,
que Ihes permite ministrar a sua fé sem que o Estado Ihes imponha barreiras, sendo as que
decorrem da lei.

A liberdade de auto-regulamentacdo e estruturacdo permite as confissdes religiosas a
prerrogativa adoptarem os seus estatutos de acordo com os principios religiosos préprios, a
sua estruturacdo interna € 0 modo de funcionamento, administracdo, regras de admissdo e
demissdo de membros, responsabilidades dos membros e outras regras que melhor se
ajustarem a sua organizacdo e funcionamento, ndo podendo o Estado negar-lhes o
reconhecimento ou registo dos seus actos constitutivos e necessarios ao seu funcionamento.

Quanto a liberdade de relacionamento das confissGes religiosas com outras
congéneres nacionais ou estrangeiros, as confissdes religiosas podem livremente estabelecer
relacbes com outras entidades religiosas nacionais ou estrangeiras, sem interferéncia do
Estado, desde que se enquadrem na prossecucdo dos fins religiosos. As confissdes religiosas

podem também relacionar-se com o Estado, celebrando acordos com as institui¢cdes publicas,
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com vista a promocéo dos direitos humanos, do desenvolvimento social, fortalecimento do
ambiente de paz, tolerancia, solidariedade e unidade nacional.

Todavia, o relacionamento entre as confissfes religiosas e as instituicdes publicas
ndo pode pbr em causa os principios da igualdade entre as religides. Na densificacdo do
principio da igualdade, o Estado ndo pode utilizar quaisquer critérios para beneficiar uma
certa religido em prejuizo de outras, alegando, por exemplo, que determinada religido detém
maioria de populacdo ou tem maior representatividade ao nivel do territério nacional. Neste
sentido, por exemplo:

«...] mesmo que a religido islamica fosse professada pela maioria da populagdo, sempre

haveria violagdo do principio da igualdade. Na verdade, a regra da maioria seria

manifestamente inaplicavel para inutilizar o principio da igualdade, dado que as situac6es

gue esse principio pretende salvaguardar sdo em primeira linha aquelas de desfavor, que em

regra afectam as minorias.» %

A segunda norma prende-se com a obrigatoriedade de as confissdes religiosas
respeitarem as leis do Estado. As confissbes religiosas, embora detenham o seu proprio
direito/leis que regem a sua organizacdo, funcionamento e relacionamento com 0s seus
membros, devem respeitar as leis do Estado. Portanto, a liberdade religiosa tem limites e
submete-se a um conjunto de restri¢des impostas por lei, desde que sejam necessarias para a
salvaguarda de direitos e interesses nacionais ou publicos constitucional e legalmente
protegidos. Por exemplo, ndo pode uma igreja invocar a liberdade religiosa para persuadir 0s
seus membros a recusarem cumprir deveres legais como, por exemplo, 0 cumprimento de
servigco militar ou outro dever patridtico, ou para justificar o cometimento de certo crime.

As actividades das confissoes religiosas ndo podem pdr em causa 0s nobres valores
de convivéncia social e comunitaria como, por exemplo, a ordem e tranquilidade publicas, os
bons costumes, a integridade fisica e moral, bem como a dignidade da pessoa humana, sob
pena de sancionamento.

A terceira norma proclama o principio da igualdade entre as confissBes religiosas
perante o Estado. As confissdes religiosas devem ser tratadas pelo Estado de modo
igualitario, proibindo-se qualquer tipo de discriminag&o, positiva ou negativa. Deste modo, o
Estado nédo pode estabelecer nem beneficiar qualquer religido existente na comunidade.

A igualdade entre as confissdes religiosas é absoluta. N&o ha lugar a qualquer tipo

de excepcdo. Contudo, as confissdes religiosas tém o direito de fixar livremente a sua

3% Acdrdéo do Tribunal Supremo, proferido nos autos do Processo n.° 1/96, ja citado.
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doutrina sem que o Estado interfira, desde que ndo contrarie a Constituicdo e as leis do
Estado e ndo ponha em causa 0s bons costumes.

Todas as religides cuja doutrina e pratica ndo sejam constitucionalmente ilicitas tém
igual dignidade constitucional e legal, pelo que ndo compete ao Estado privilegiar uma
confissao religiosa em confronto com outras.

E interessante a doutrina do Ac6rddo do Tribunal Supremo, proferido nos autos do
Processo n.° 1/96, segundo a qual:

«Quando o Estado, através de um acto solene que dele emana, decreta um feriado nacional

por ocasido de uma data religiosa, assume ele préprio o significado e o conteido dessa data.

Conduzir oficialmente todos os cidaddos nacionais, crentes e ndo crentes, a que

interrompam obrigatoriamente as suas actividades, as mais das vezes resultantes do

exercicio de um direito, por ditames de ordem religiosa, ofende o principio da igualdade

dos cidad@os perante a lei e a liberdade de praticar ou de ndo praticar uma religido.»

Portanto, se o Estado decretar um dia como feriado nacional religioso, a pedido de
uma certa confissdo religiosa, «¢ mais do que valorizar as actividades dessa religido, é
valorizar a prépria confissdo religiosa, concedendo-lhe um estatuto especial de que as outras
ndo gozam», 0 que choca com os principios da separagdo institucional entre o Estado e as
confissdes religiosas e da igualdade entre as religides.

No ambito deste principio da igualdade, se o Estado conceder alguns privilégios a
certa confissdo religiosa, deve alargar tais beneficios as demais confissbes religiosas

existentes no pais.

3.4. Reconhecimento e valorizacéo das confissdes religiosas pelo Estado

Por um lado, de acordo com o n.° 4 do artigo 12 da CRM, «[o] Estado reconhece e
valoriza as actividades das confissdes religiosas visando promover um clima de
entendimento, tolerancia, paz e o reforgco da unidade nacional, o bem-estar espiritual e
material dos cidaddos e o desenvolvimento econdmico e social» e, por outro, «[a]s confissdes
religiosas gozam do direito de prosseguir livremente os seus fins religiosos, possuir e adquirir
bens para a materializacdo dos seus objectivos» (n.° 3 do artigo 54 da CRM).

O ponto de Arguimedes é o de que a separacdo institucional entre o Estado e as
confissdes religiosas ndo significa do lado do Estado o total desconhecimento do fenémeno
religioso na comunidade. Com efeito, o Estado colabora e coopera com as

confissdes religiosas.
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O Acordao do Tribunal Supremo, que temos vindo a citar, chama-nos a atencdo para
0 seguinte: «embora a laicidade do Estado, tal como consagrada na Constituicdo, admita
colaboragdo [...] ndo permite qualquer protagonismo do Estado no sentido de
discriminatoriamente, e em viola¢do do principio constitucional da igualdade dos cidados,
conceder vantagens e privilégios a uma confissdo religiosa em detrimento de outras».
Contudo, deve salvaguardar-se o facto de a representatividade ao nivel do territorio nacional
de uma confisséo religiosa poder determinar algum tratamento especializado, mas nunca no
sentido de discriminacgdo ou de tratamento privilegiado. Neste sentido, escreve Miranda, em
relacdo a ordem juridica portuguesa, que «um tratamento privilegiado concederia a uma
pessoa ou entidade direitos que outras ndo teriam», enquanto «um tratamento especial ou
especializado ndo afectard a qualidade dos direitos e deveres reconhecidos, apenas os dara
numa medida, em condi¢cdes de exercicio ou segundo estruturas organizatorias diferentes,
consoante as diferentes situacoes e entidades» 7.

E no ambito do reconhecimento e valorizagio das confissées religiosas que o Estado

aprova um conjunto de medidas com impacto social-religioso:

— O reconhecimento, valorizagdo e apoio das instituicdes religiosas de
solidariedade social, com vista a promocédo da tolerancia, paz, solidariedade e
reforco da unidade nacional, sem discriminacao;

— A concessédo de beneficios fiscais as instituicbes de confissdes religiosas, como
a isencao de certa categoria de impostos;

— Os lideres religiosos ndo podem, por exemplo, depor em juizo em razdo da
funcéo que exercem na Igreja;

— A equiparacdo das actividades religiosas a actividade profissional, quando
exercida com dependéncia econdmica e constituir meio de sustento pessoal
e/ou familiar;

— A proteccdo de bens adquiridos pelas confissbes  religiosas
legalmente constituidas;

— O reconhecimento da eficacia juridica dos casamentos religiosos, desde que
devidamente transcrito, nos termos da lei (cf. artigo 18 da Lei n.° 22/2019) %;

— A punicdo de homicidio agravado por facto movido por odio religioso [alinea g)

do artigo 160 do Codigo Penal *]; a punigio do genocidio por motivo religioso

37 MIRANDA, Jorge, «Liberdade religiosa, igrejas e Estado em Portugal», in Nacdo e Defesa, n.° 39, 1986,
p. 130.
%8 Publicada no Boletim da Republica, | Série, n.° 239, de 11 de Dezembro de 2019.
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(artigo 190 do Cddigo Penal); a punicédo da discriminacdo por motivo religioso
(artigo 191 do Codigo Penal); a punicdo da destruicdo de monumentos
religiosos (artigo 193 do Codigo Penal); o agravamento das penas criminais por
motivo religioso, etc.;

— A concessdo de tolerancias de ponto nos dias de celebracdo religiosa das
confissdes religiosas;

— A proibicdo do uso pelos partidos politicos de denominag¢Ges que contenham
expressdes directamente relacionadas com quaisquer confissdes religiosas ou
igrejas ou a utilizacdo de emblemas que se confundem com simbolos nacionais

ou religiosos (artigo 76 da CRM).

39 Aprovado pela Lei n.° 24/2019, publicada no Boletim da Republica, | Série, n.° 248, de 24 de Dezembro
de 20109.
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CAPITULO II

LIBERDADE RELIGIOSA, DE CULTO E DE CRENCA

4. ldeia geral

O principio da laicidade ou da ndo confessionalidade das instituicdes publicas impde também
0 respeito, pelo Estado e cidadaos entre eles, pela liberdade de religido e de culto das pessoas.
A liberdade de consciéncia, de religido e de culto €, constitucionalmente, assegurada pelo

artigo 54:

«1. Os cidaddos gozam da liberdade de praticar ou de ndo praticar uma religido.
2. Ninguém pode ser discriminado, perseguido, prejudicado, privado de direitos,
beneficiado ou isento de deveres por causa da sua fé, convicgdo ou prética religiosa. 3. As
confissdes religiosas gozam do direito de prosseguir livremente os seus fins religiosos,
possuir e adquirir bens para a materializacdo dos seus objectivos. 4. E assegurada a
proteccéo aos locais de culto. 5. E garantido o direito & objeccdo de consciéncia nos termos
da lei.»

No que ao Direito Internacional diz respeito, a liberdade religiosa é garantida pelo
artigo 18 da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, prescrevendo que «Todo ser
humano tem direito a liberdade de pensamento, consciéncia e religido; esse direito inclui a
liberdade de mudar de religido ou crenca e a liberdade de manifestar essa religido ou crenca
pelo ensino, pela pratica, pelo culto em pablico ou em particular».

Nos artigos 1.° a 4.° da Declaracdo sobre a Eliminacdo de todas as Formas de

Intolerancia e Discriminacio fundadas na Religi&o ou nas Conviccio “°, I&-se o seguinte:

«Artigo 1.°
1. Toda e qualquer pessoa tem direito a liberdade de pensamento, de consciéncia e de
religido; este direito implica a liberdade de ter uma religido ou qualquer convic¢do da sua
escolha, e a liberdade de manifestar a sua religido ou a sua convicgao, individualmente ou
conjuntamente com outros, tanto em publico como em privado, pelo culto, cumprimento
dos ritos, as praticas e o ensino. 2. Ninguém sera objeto de pressdes que atentem a sua
liberdade de ter uma religido ou uma convicgdo da sua escolha. 3. A liberdade de
manifestar a sua religido ou as suas convicgdes sé pode ser objeto de restri¢des previstas na
lei e que sejam necessarias a protecdo da seguranga, da ordem e da satde publicas ou da

moral e das liberdades e direitos fundamentais de outrem.

Artigo 2.°
1. Ninguém serda objeto de discriminacdo por parte de qualquer Estado, instituicdo, grupo de

pessoas ou individuo, devido a sua religido ou outra convicgdo. 2. Para os fins da presente

40 Proclamada pela Assembleia Geral das NagGes Unidas na sua resolucio 36/55, de 25 de Novembro de 1981.
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Declaragdo, entende-se por “intolerdncia e discriminacdo baseadas na religido ou
convicgdo” qualquer distin¢do, excluso, restricdo ou preferéncia baseada na religido ou
convicgdo e que tenha como objetivo ou consequéncia a supressdo ou limitacdo do
reconhecimento, gozo ou exercicio dos direitos humanos e liberdades fundamentais em

condices de igualdade.

Artigo 3.°
A discriminag8o entre seres humanos por motivo de religido ou convicgdo constitui um
atentado a dignidade humana e uma negacéo dos principios da Carta das Nagdes Unidas, e
devera ser condenada enquanto violagdo dos direitos humanos e liberdades fundamentais
proclamados na Declara¢do Universal dos Direitos Humanos e enunciados em detalhe nos
Pactos Internacionais sobre Direitos Humanos, e enquanto obstaculo as relagdes amistosas
e pacificas entre nacfes. Artigo 4.° 1. Todos os Estados deverdo adotar medidas eficazes a
fim de prevenir e eliminar a discriminagdo por motivo de religido ou convic¢do no
reconhecimento, exercicio e gozo dos direitos humanos e liberdades fundamentais em todos
os dominios da vida civil, econémica, politica, social e cultural. 2. Todos os Estados
deverdo fazer todos os esforcos a fim de aprovar ou revogar leis, consoante o caso, com 0
objetivo de proibir qualquer discriminagdo deste tipo, e adotar todas as medidas adequadas

a fim de combater a intolerancia por motivo de religido ou outras convic¢Ges na matéria.»

Em Africa, a liberdade religiosa é consagrada no artigo 8.° da Carta Africana dos

Direitos do Homem e dos Povos *!. Neste sentido, dispde este artigo que «[a] liberdade de

consciéncia, a profissdo e a pratica livre da religido sdo garantidos. Sob reserva da ordem

publica, ninguém pode ser objecto de medidas de constrangimento que visem restringir a

manifestacio dessas liberdades» 2.

Depois desta exposicdo, vamos analisar o conteldo da liberdade religiosa.

5. Liberdade religiosa e de culto como direito subjectivo publico

Vamos analisar o conceito da liberdade religiosa e suas classificagoes.

41

42

Aprovada pela Conferéncia Ministerial da Organizacdo da Unidade Africana (OUA) em Banjul, Gdmbia, em
Janeiro de 1981, e adoptada pela XVIII Assembleia dos Chefes de Estado e Governo da Organizacdo da
Unidade Africana (OUA) em Nairobi, Quénia, em 27 de Julho de 1981.

H& quem entenda que «As liberdades de consciéncia e de profissdo e préatica religiosa previstas no artigo 8.°
estdo consagradas de forma algo “laconica”, pois a Carta Africana apenas prevé uma reserva de ordem
publica para eventualmente os Estados limitarem estas liberdades. Esta restrigdo revela-se ambigua e de
larga amplitude para o legislador dos Estados partes, dada a diferenca das versdes francesa e inglesa. Esta
altima refere que as medidas restritivas estdo subject to law and order, sendo que o texto francés cita a ordre
public, o que dificulta a interpretacdo do preceito 21, sujeitando as restricdes a um vago principio da
legalidade. Por outro lado, ao contrério do Pacto dos Direitos Civis e Politicos, a possibilidade de mudar de
religido estd omitida no articulado, facto que nas circunstancias especificas do continente africano néo se
afigura muito benéfico ou protector dos direitos dos individuos» (in PIRES, Maria José Morais, «Carta
Africana dos Direitos Humanos e dos Povos», in Documentos e Direito Comparado, n.° 79/80, 1999).
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5.1. Definicao da liberdade religiosa

De forma aproximativa e ampla, podemos afirmar que «No one must be forced in the
domain of religion or basic belief. This is what is often defined as religious liberty, including
of course, the freedom not to believe» .

A Liberdade religiosa €, antes de mais, um direito subjectivo publico. O direito
subjectivo, por definicdo, € um poder juridico reconhecido a um sujeito por uma norma
juridica em virtude da qual o referido sujeito pode exigir de outra pessoa, para efeitos de
satisfacdo de interesse proprio, um acto de facere, non facere ou suportar 4. E, no fundo, o
poder juridico concedido a um individuo por forca de uma norma de direito publico, para
poder exigir do Estado determinado comportamento, com vista a satisfacdo dos préprios
interesses ®° e a liberdade religiosa é uma espécie dos direitos subjectivos publicos,
integrando a categoria de direitos fundamentais, ja que tutelada pela Constituicdo da
Republica, no seu artigo 54. Se ndo existisse esta consagracdo no texto constitucional,
falariamos de direito humano, conforme previsto nas convencées internacionais e inerente a
prépria natureza humana.

Deve assinalar-se que a concepcdo de direito subjectivo no direito publico é mais
complexa do que no direito privado, porquanto o Estado prossegue o interesse publico. Deste
modo, para se admitir a existéncia de um direito subjectivo publico é preciso considerar
previamente os seguintes pressupostos “°: existe uma norma juridica que obriga o Estado a
um comportamento (dever juridico)? Deve a norma legal (pelo menos também) servir a
proteccdo dos interesses dos cidaddos (interesses individuais)? Ha possibilidade da sua
exigibilidade perante os tribunais?

Em definicdo, podemos dizer que a liberdade religiosa é um direito subjectivo
publico que, integrando a categoria de direitos fundamentais, tutela a faculdade de o cidadéao
praticar ou ndo uma crenga, culto e demais actividades de caracter religioso, no quadro da
Constituicdo e demais leis, garantida pela neutralidade ou néo interferéncia do Estado.

A liberdade religiosa, visando proteger o Homem, individual ou colectivamente, €
uma protecgdo do cidaddo contra as possiveis interferéncias do Estado ou de outros
individuos na esfera privada do individuo, nas escolhas individuais. E também um meio

juridico que assegura a livre escolha individual e manifestacdo da fé ou de ndo aderéncia a

4 TAYLOR, Charles, «Why we need a radical definition of secularism», ob. cit., pp. 34 e 35.

4 MAURER, Hartmut, Derecho Administrativo Aleman (traducdo de José Bobes Sanches et al.), Universidad
Nacional Auténoma de México, 2012, p. 160.

4 Cf. idem, ibidem, p. 160.

4 |dem, ibidem, pp. 163 e 164.
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qualquer religido. Neste sentido, os cidaddos mocambicanos e estrangeiros no territorio
nacional gozam da liberdade de praticar ou de ndo praticar uma religifo *’. Tal é a
proclamacdo da garantia do livre exercicio de religido.

A concessdo ao cidaddo da liberdade religiosa tem origem, como todos os direitos
fundamentais, no conceito de ser humano, como personalidade autonoma, que se desenvolve

livremente dentro da comunidade social *®.

5.2. ClassificacOes e contetdo da liberdade religiosa

Segundo o artigo 54 da Constituicdo, é possivel, com apoio da doutrina, procurar
classificar a liberdade religiosa. Neste sentido, € possivel afirmar positivamente que a
liberdade religiosa compreende o que se segue *°.

Primeiro, a liberdade de crenca, que tem conotacdo interior ou espiritual de cada
cidaddo, que protege 0 Homem na sua profissdo de fé interior de sua residéncia, nos
chamados cultos domésticos: liberdade de praticar ou de ndo praticar uma religido, sendo um
facto de foro individual.

Sendo a dignidade da pessoa humana o mais alto valor da comunidade politica, e no
qual a livre autodeterminacdo de cada individuo representa, a0 mesmo tempo, um valor
constitutivo da sociedade, a liberdade de crenca garante ao individuo um certo espaco
juridico livre de intervencdo estatal no qual ele se possa orientar segundo o estilo de vida
correspondente a sua conviccdo. Portanto, a liberdade de crenca € mais do que toleréncia
religiosa, ou seja, mais do que mera tolerdncia da confissédo religiosa ou da conviccao
n3o religiosa °.

Portanto, a liberdade de crenca garante ao cidaddo um espaco juridico que lhe
permite estabelecer o estilo de vida correspondente a sua convicgao, orientando o seu agir e
comportamento segundo 0s ensinamentos da sua crenca, o que lhe permite actuar segundo as
suas préprias conviccdes religiosas intimas, sem prejuizo de certas restricGes.

A liberdade de crenga, por assim dizer, compreende °*:

— o direito de praticar ou ndo praticar certa fé;

47 Cf. artigo 54, n.° 1, da CRM.

48 SCHWABE, Jurgen, Cinquenta anos de Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal Alemao,
Konrad Adenauer Stiftung (traducdo de Beatriz Hennig e outros), 2005, p. 353.

49 Cf. SILVA, José Afonso da, Curso de Direito Constitucional Positivo, 28.2 edicdo, Malheiros editores, Sdo
Paulo, 2007, p. 252.

%0 SCHWABE, Jurgen, Cinquenta anos de Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal Alemao,
ob. cit., p. 352.

51 Neste sentido, ver a Proposta de Lei da Liberdade Religiosa, ja citada.
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— 0 direito de permanecer, mudar, abandonar ou regressar a prépria crenca ou
comunidade religiosa. Ora, 0 regresso a comunidade religiosa fica dependente
dos estatutos desse grupo religioso, visto que o Estado ndo pode interferir nas
regras do grupo, pois pertence a liberdade de organizagdo e funcionamento das
igrejas, bem como o seu relacionamento com os seus membros;

— o direito de se formar sobre a religido, através de ensino e aprendizagem;

— o0 direito de produzir obras cientificas, literarias e artisticas em matéria
da religido;

— 0 direito de ndo ser obrigado a professar uma religido, a praticar os actos
de culto;

— 0 direito dos pais de educar os seus filhos e educandos em coeréncia com as
préprias conviccdes em matéria religiosa, desde que respeitem a integridade
fisica e moral dos educandos, e sem prejuizo da educacdo formal estadual.

Segundo, a liberdade de culto, que protege 0 Homem na pratica publica da religido,
isto é, a proteccdo a exteriorizacdo da fé, liberdade de praticar ou de ndo praticar uma
religido, sendo o facto publicamente conhecido, com tolerancia dos demais cidaddos e
neutralidade do Estado. Neste sentido, o cidaddo tem o direito de praticar rituais, cerimonias
e actos directamente relacionados com a sua fe, em locais publicos adequados para o efeito,
no sentido de nao constituirem impedimento para outros cidaddos exercerem também 0s seus
direitos. E deste modo que as instituicdes religiosas devem ter locais adequados para
prosseguir os seus fins religiosos, sem perturbar a seguranca, a ordem e a tranquilidade
publicas, os bons costumes e as leis do Estado.

A liberdade de culto 2 abrange ndo apenas a liberdade interior de ter ou ndo uma
crenca, mas também a liberdade exterior de manifestar a crenga, professa-la e propagé-la.
Esta liberdade de culto inclui também o direito do individuo de orientar todo o seu
comportamento segundo 0s ensinamentos de sua crenca, agindo de acordo com a sua intima
conviccao religiosa. Deste modo, a liberdade religiosa protege as convicgdes religiosas
baseadas no dogma da fé e protege tambeém as convicgdes religiosas que, ante uma situacao
concreta da vida, exijam uma reaccdo estritamente religiosa, que se considere como o melhor
e mais adequado meio para enfrentar uma circunstancia da vida de maneira coerente com a
atitude prescrita pela fé individual.

Esta liberdade compreende:

52 SCHWABE, Jurgen, Cinquenta anos de Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal Alemao,
ob. cit., p. 352.

30



o direito de assistir ou ndo aos actos de um culto, de receber ou fazer assisténcia
religiosa ou propaganda em mateéria religiosa;

o direito de exprimir e divulgar livremente, por palavras, imagens ou por
qualquer outro meio, 0 pensamento em matéria religiosa;

o direito de ter e apresentar ideias ou posicdes diferentes, desde que ndo se
confrontem com a organizacdo religiosa de que faz parte, momento em que
pode o cidaddo abandonar ou ndo a congregagdo sem coacgéo;

o direito de se reunir, manifestar e associar a outros fiéis, de acordo com as
proprias convicgdes religiosas;

o direito de agir ou ndo de acordo com as normas da religido professada;

o direito de participar ou ndo nos rituais, cerimonias e actos directamente

relacionados com a adoracdo, incluindo o uso de formulas, rituais e objectos.

Terceiro, a liberdade de organizacdo religiosa, que diz respeito a possibilidade de

instituicdo de igrejas ou denominagdes, ou melhor, a possibilidade de institucionalizacdo de

pessoas juridicas com finalidades religiosas. Com efeito, as confissfes religiosas gozam do

direito de prosseguir livremente os seus fins religiosos, possuir bens e adquirir bens para a

materializacdo dos seus objectivos, sendo que os locais de culto gozam de proteccdo (n.* 3 e
4 do artigo 54 da CRM). Esta liberdade abrange:

o direito de as confissdes religiosas possuirem e adquirirem livremente os bens
necessarios para o seu funcionamento;

o direito de fixar os locais de culto em qualquer parte do territério nacional, de
acordo com as leis;

o direito de as confissdes religiosas fixarem e ensinarem a sua doutrina religiosa
e criarem as suas instituicbes de ensino e difusdo da sua doutrina sem
contrariarem as leis e 0s bons costumes;

o direto de as confissdes religiosas adoptarem as suas proprias denominacdes,
simbolos e regras estatutarias;

o direito de realizar campanhas, cruzadas ou outros eventos religiosos;

o direito de celebrar acordos entre as confissdes religiosas.

Quarto, a liberdade religiosa implica também o dever de tolerancia religiosa. Todas as

confissdes religiosas, incluindo os seus membros e os cidaddos, em geral, devem

necessariamente viver na tolerancia. Nem os cidadé&os ou crentes nem confissdes religiosas se

podem servir da religido e da sua doutrina para a pratica de perseguicdes a outros cidaddos
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que ndo praticam certa religido, nem mesmo tentar a propagacdo da sua crenca ou religido
atraves de quaisquer meios violentos ou intimidatorios.

Segundo John Locke, na sua «Carta sobre a tolerancia», aqui valida de forma
aproximativa, podemos afirmar que «Toda a religido deve pregar a tolerancia e respeito de
questdes religiosas» °3. Em relacio ao cidaddo, Locke preconiza que os deveres de tolerancia
de cada individuo tém de respeitar o seguinte na relacdo com outros: «Nenhum individuo
deve atacar ou prejudicar de qualquer maneira a outrem nos seus bens civis porque professa
outra religido ou forma de culto. Todos os direitos que Ihe pertencem como individuo ou
como (denizen) > sdo inviolaveis e devem ser-lhe preservados [...]. Deve-se evitar toda a
violéncia e injuria» *°, independentemente da existéncia ou ndo de crenca religiosa.

A ndo confessionalidade do Estado, significando separacdo do Estado com as
confissdes religiosas e sua neutralidade, ndo impede que o Estado, através das leis e seus
6rgdos, ndo tolere um conjunto de pessoas e confissdes religiosas, nomeadamente *
(i) aqueles que seguem doutrinas incompativeis com a Constituicdo e demais leis e contrarias
aos bons costumes, que violam a ordem e tranquilidade publicas, pois esse grupo de pessoas e
religiGes ultrapassa o campo religioso; (ii) todos aqueles que ndo aceitam a separacdo entre o
Estado e as confissBes religiosas ou uma confissdo religiosa e se atribuem o direito de serem
intolerantes com os que discordam deles em matéria de religido.

Com efeito, «a Igreja cabe o zelo pelas coisas do espirito das pessoas, que aderem a
crenca de livre e espontianea vontade. Ao Estado, que necessariamente abriga a todos,
compete cuidar dos direitos dos individuos na convivéncia social. Este, ao contrario da Igreja,
pode reprimir e ser intolerante com os que n&o respeitam os direitos dos seus semelhantes» .

Em suma, a tolerancia implica o dever de contencéo, respeito, aceitagdo e apreco da
riqueza e diversidade das culturas religiosas existente no espaco publico nacional; o respeito
pelas opcBes, maneiras e doutrinas das restantes crencas religiosas ou ndo. A tolerancia é a
harmonia na pluralidade, na diversidade e na diferenca. Dai que ninguém pode ser
discriminado, perseguido, prejudicado, privado de direitos, beneficiado ou isento de deveres
por causa da sua fé, convic¢do ou pratica religiosa (n.° 2 do artigo 54 da CRM). Deste modo,

58 Cf. LOCKE, John, Carta sobre tolerancia, icone, S&o Paulo, 2004, p. 117.

% Termo inglés antigo que significa habitante de certa regido que possuiu mesmos direitos que os restantes
habitantes.

% LOCKE, John, Carta sobre tolerancia, ob. cit., p. 9.

% Nestes termos, ver idem, ibidem, pp. 22 e 23.

5 GOERGEN, P. «A razdo da tolerdncia e a intolerancia da razdo», in DALBOSCO, C.A.; CASAGRANDA,
E. A. & MUHL, E. H. (org.), Filosofia e pedagogia: aspectos historicos e tematicos, Autores Associados
(Colegdo Educagdo Contemporanea), Campinas, 2008, pp. 168 e 169.
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os conflitos entre a liberdade de religido, a liberdade de consciéncia e de culto de um cidadao
e a de outros resolver-se-do segundo o principio de tolerancia, de modo que cada direito ou
liberdade do cidad&o tenha espaco de operatividade na sociedade.

Quinto, o direito a objeccdo de consciéncia. Ao abrigo do n.° 5 do artigo 54 da
CRM, «[€é] garantido o direito a objeccdo de consciéncia nos termos da lei». O direito a
objeccdo de consciéncia corresponde a liberdade de consciéncia, e consiste em o cidadao
exprimir as convicgdes, que tanto podem ser religiosas, filosoficas ou ideoldgicas. E neste
ultimo aspecto que a liberdade de consciéncia se separa da liberdade religiosa, isto é, quando
a liberdade de consciéncia ndo visa conviccles religiosas, mas convicgoes filosoficas ou
ideoldgicas. Portanto, a liberdade de consciéncia inclui o direito de o cidaddo se manifestar
exteriormente dentro da pratica religiosa e fora dela, isto €, na pratica geral da vida.

A decisd@o de consciéncia é qualquer séria resolucdo ética orientada pelas categorias
de bem e de mal de que o individuo tem uma experiéncia interna como vinculante para si
préprio e incondicionalmente obrigatoria, de tal modo que ndo poderia agir contra ela sem
séria coaccao de consciéncia 8,

Entdo, a liberdade de consciéncia consiste no direito que o cidadao tem de recusar
ou objectar uma obrigacdo legal, em nome da consciéncia individual, prevalecendo a
inviolabilidade de consciéncia sobre a regra da generalidade da lei. Isto é, a lei, por causa da
objeccdo de consciéncia, passa a ndo ser aplicavel genericamente a todos de igual forma. Mas
esta excepcdo de cumprimento da lei gera desde logo um conflito, que tendencialmente é
afastado por forca do reconhecimento constitucional do direito a objec¢do de consciéncia.

Ora, a Constituicdo, apesar de garantir o direito a objec¢do de consciéncia, remete 0
seu exercicio para a regulacdo legal, importando reconhecer que a ponderacdo do conflito
entre uma obrigacdo legal e o direito a objeccdo de consciéncia cabe a lei. Deste modo, o
principio da generalidade das leis € uma regra geral, sendo a objeccdo de consciéncia a
excepcdo a ser decidida caso a caso, podendo a lei consagrar uma obrigacdo legal alternativa.

Portanto, & preciso distinguir entre a objeccdo de consciéncia atendivel e nao
atendivel, consoante o &mbito da objeccdo colocada a decisdo, as circunstancias em que a
decisdo deve ser tomada e o interesse publico em jogo. Alids, o direito & objecgdo de
consciéncia esta sujeito, como direito fundamental, a restri¢cdes permitidas pela Constituicdo

e tudo depende da «seriedade da convicgdo manifestada» pelo objector.

%8 Cf. a decisdo do Tribunal Constitucional aleméo (BVerfGE 12, 45, 55).
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Sexto, a liberdade religiosa ndo se compadece >° nem inclui a imposicdo ao cidad&o

de um conjunto de valores que ndo os comungue ou que ponham em causa as leis do Estado e

os bons costumes. Dai que ninguém possa ©°:

ser obrigado a professar uma religido, a praticar ou a assistir a actos de culto, a
receber assisténcia religiosa ou propaganda em matéria religiosa;

ser coagido a fazer parte, a permanecer ou a abandonar a entidade religiosa, sem
prejuizo das respectivas normas sobre a filiagdo e a exclusdo de membro;

cobrar bens, servigos ou valores em troca de promessas de béncaos divinas;

ser privado do exercicio de direitos nem sofrer qualquer discriminacdo no
acesso a funcdes em instituicdes publicas ou privadas, nacionais ou estrangeiras,
por razdes religiosas;

invocar a liberdade religiosa para a préatica de publicidade enganosa radiofénica,
audiovisual ou escrita;

ser inquirido por qualquer autoridade acerca das suas convic¢Ges ou praticas
religiosas, salvo para recolha de dados ndo individualmente identificaveis, nem
ser prejudicado por se recusar a responder;

invocar a liberdade religiosa para a pratica de actos que promovam a
intolerancia religiosa ou inter-religiosa;

invocar a liberdade religiosa para a pratica de actos ou omissfes que sejam
incompativeis com a vida, a integridade fisica ou a dignidade da pessoa humana,
a ordem e salde publicas ou da moral, os principios fundamentais previstos na
Constituicdo da Republica e demais legislacéo;

invocar a liberdade religiosa para se recusar a cumprir um dever patriético ou
outro constitucionalmente consagrado;

invocar a liberdade religiosa para justificar a pratica de crimes.

5 Ver a Proposta de Lei da Liberdade Religiosa, ja citada.

60 v/. ibidem.
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6. Restricdes a liberdade religiosa

6.1. A questdo geral das restricdes de direitos fundamentais

Olhando para os nimeros 2, 3 e 4 do artigo 56 da Constituicdo, resulta liquido que
os direitos fundamentais admitem restricdes ou limitagcdes. O conceito de restricbes a um
direito parece assim familiar e ndo problematico.

«Que direitos tenham restricBes e que possam ser restringidos parece ser uma ideia natural,

quase trivial, que encontra expressao na Constituicdo [...]. O problema parece ndo estar no

conceito de restricdo a um direito fundamental, mas exclusivamente na defini¢do dos

possiveis conteldo e extensdo dessas restricbes e na distingdo entre restrigdes e outras

coisas como regulamentacdes, configuraces e concretizages.» &

Os nameros 2 e 3 do artigo 56 da CRM falam no conceito de «limitacdo». Eis o seu
contetdo:

“(...) 2. O exercicio dos direitos e liberdades pode ser limitados em razdo da
salvaguarda de outros direitos ou interesses protegidos pela Constituicéo. 3.
A lei s6 pode limitar os direitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituicéo”.

Ja 0 n.° 4 do mesmo artigo 56 fala do conceito de «restricdo», sendo que “4. As
restricOes legais dos direitos e das liberdades devem revestir caracter geral e abstracto e ndo
podem ter efeito retroactivo”.

A utilizacdo de dois conceitos, «restricdes» e «limitacGes», pelo artigo 56 da
Constituicdo ndo parece despiciendo. Portanto, vamos analisa-los.

No dizer de Robert Alexy, o conceito de «restricdes» a um direito fundamental:

«[...] sugere a existéncia de duas coisas — o direito e sua restricio —, entre as quais ha

uma relacdo de tipo especial, a saber, uma relagéo de restricdo. Se a relagdo entre direito e

restricdo for definida dessa forma, entdo, ha, em primeiro lugar, o direito em si, ndo

restringido, e, em segundo lugar, aquilo que resta do direito apds a ocorréncia de uma

restricdo, o direito restringido.» 62

Portanto, o conceito de «restricbes» admite a existéncia, num ordenamento juridico,
de direitos restringidos e sdo também concebiveis também direitos fundamentais sem

restri¢cbes (por exemplo, no nosso caso o direito a vida).

81 ALEXY, Robert, Teorias dos Direitos Fundamentais (traducdo de Virgilio Afonso da Silva), 5.2 edicdo
alemd de 2008, Malheiros editores, Brasil, 2008, p. 276.
62 |dem, ibidem, p. 277.
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As restri¢des correspondem, entdo, a chamada «teoria externa». Segundo esta, entre
0 conceito de direito e o conceito de restricdo ndo existe nenhuma relacdo necessaria. Essa
relagdo e criada somente a partir da exigéncia externa ao direito em si, de conciliar os direitos
de diversos individuos, bem como direitos individuais e interesses colectivos .

Numa outra perspectiva da «teoria interna», o conceito de «restricdo» é substituido
pelo conceito de «limitacdo». Segundo esta teoria, ndo h& duas coisas — o direito e a sua
limitacdo —, mas apenas uma: o direito com um determinado contetdo. “As possiveis
duvidas acerca dos limites do direito ndo sdo ddvidas sobre qudo extensa pode ser sua
restricdo, mas duvidas sobre o seu contetdo. Quando eventualmente se fala em «restrigdes»
no lugar de «limites», entéo, se fala em «restrigcdes imanentes».” %

Reconhece-se que a questdo ndo é somente de polémica doutrinal, mas de interesse
pratico, visto que, se alguém defende uma teoria individualista do Estado e da sociedade,
tendera mais a teoria externa, enquanto quem defende o papel do individuo na comunidade
tendera a adoptar a teoria interna. Isto tem que ver com as concep¢des que se tem sobre
«normas de direitos fundamentais», como regras ou principios, isto é, direitos fundamentais
como posicdes definitivas ou direitos fundamentais como posicdes prima facie. Se o
intérprete adere a normas de direitos fundamentais como posi¢des definitivas, entdo a teoria
externa é refutavel, e se parte da concepcdo de que as normas de direitos fundamentais sao
posicOes prima facie, entdo a teoria interna é refutavel.

Por exemplo, partindo da concepc¢do de que as normas sobre direitos fundamentais
sdo posicOes definitivas, para se refutar a teoria externa, o dever de prestar um juramento para
depor em tribunal por um praticante da congregacdo de testemunha de jeova restringe o
direito de objeccdo de consciéncia como parte da liberdade religiosa. Mas € preciso ter em
atencdo que a restricdo de um direito fundamental ndo equivale a sua violacdo. Portanto,
quando se parte da posicdo de que as normas sobre direitos fundamentais sdo posicdes
definitivas, & impossivel uma restricdo aos direitos fundamentais, sendo 0s bens
constitucionalmente protegidos.

Mas, pode chegar-se a conclusdo diversa se partirmos da concepgdo de que as
normas de direitos fundamentais sdo posi¢des prima facie, pois, por exemplo, na liberdade
religiosa, como direito fundamental, ha algo de excedente que pode ser restringido que

pertence ao acervo de normas constitucionais, que ndo é algo externo do ordenamento

8 Idem, ibidem, p. 277.
8 Idem, ibidem, pp. 277 e 278.
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juridico (por exemplo, um direito natural — o direito a vida). Portanto, o que se restringe é
um direito prima facie garantido pela norma constitucional.

E ponto assente que os direitos fundamentais podem sofrer restricdes, pois sdo
posicdes prima facie, mas ndo admitem violages. E por isso que se proclama que a liberdade
de consciéncia, de religido e de culto é inviolavel e deve ser garantido o seu livre exercicio
pelo Estado e por terceiros. Mas, seja como for, a dignidade da pessoa humana, incluindo o
direito a vida e a integridade fisica e moral, é intangivel.

Portanto, «restringiveis sdo o0s bens protegidos por direitos fundamentais
(liberdades/situagdes/posi¢des de direito ordinario) e as posi¢des prima facie garantidas por

principios de direitos fundamentais™» .

6.2. Espécie de restri¢Bes ao abrigo do artigo 56 da Constituicio

Os direitos fundamentais podem ser restringidos somente por normas de hierarquia
constitucional ou em virtude delas. Deste modo, uma norma constitucional pode restringir o
conteddo de um direito fundamental ou uma norma ordinaria pode também restringir um
direito fundamental desde que tenha como base uma norma constitucional.

Assim, as restrigdes efectuadas directamente pelas normas constitucionais dizem-se
«restricOes directamente constitucionais»; as restricbes efectuadas por lei sdo «restricOes
indirectamente constitucionais».

Olhando para o artigo 56 da Constituicdo mogambicana, € possivel tracarmos as
espécies de restricdes a direitos fundamentais admissiveis.

As restricBes directamente constitucionais constam dos nimeros 2 e 3 do artigo 56
da Constituicdo mocambicana. Dentro destas restricGes directas, teremos de distinguir entre
«restricdo» e «clausula restritiva».

«O conceito de restricdo pertence a perspectiva do direito, enquanto o conceito de clausula

restritiva pertence a perspectiva da norma. Uma clausula restritiva é parte de uma norma de

direito fundamental completa, que diz como aquilo que, prima facie, é garantido pelo

suporte factico do direito fundamental foi ou pode ser restringido.»

Portanto, interessam as clausulas restritivas directamente constitucionais.

As clausulas restritivas directamente constitucionais podem ser escritas ou
explicitas, quando a propria Constituigdo limita directamente um conteido de um direito

fundamental. E o que prescreve o n.° 3 do artigo 56 da Constituicdo, segundo o qual «[a] lei

% Idem, ibidem, p. 281.
% Idem, ibidem, p. 286.
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s0 pode limitar os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na
Constituicao».

Por exemplo, o artigo 52 da Constitui¢do dispde no n.° 1 que «Os cidaddos gozam da
liberdade de associacdo» e 0 n.° 3 que «S&o proibidas as associagdes armadas de tipo militar
ou paramilitar e as que promovam a violéncia, o racismo, a xenofobia ou que prossigam fins
contrarios a lei». O numero 3 do artigo 52 da Constituicdo limita expressamente a liberdade
de associacdo ao proibir associacOes de certa categoria, como violentas, racistas e xendfobas.

Ao lado de restrigdes directamente constitucionais expressas, encontram-se as
restricbes directamente constitucionais implicitas ou ndo expressas. Estas ocorrem quando
«0s direitos fundamentais colidentes de terceiros e outros valores juridicos de hierarquia
constitucional estdo em condi¢cdes de excepcionalmente e com a devida consideracdo a
unidade da Constituicdo e a ordem de valores por ela protegida, restringir, em relacdes
individualizadas, também os direitos fundamentais irrestringiveis» ©’.

Portanto, € uma restricdo com caracter de principios de direitos fundamentais. Esta é
uma restricdo prevista pelo n.° 2 do artigo 56 da Constituicdo mocambicana, segundo o qual
«[0] exercicio dos direitos e liberdades pode ser limitado em razdo da salvaguarda de outros
direitos ou interesses protegidos pela Constituicaos.

Sdo exemplo paradigmatico destas restricdes casos em que estejam em confronto
direitos de terceiro relativos de salvaguarda de honra, bom nome, reputacdo, defesa de
imagem publica e reserva da vida privada alheia (artigo 41 da CRM), quando esteja em
confronto com o direito de todos de obter a informacdo, através de qualquer meio, seja
televisdo, radio ou requerimentos (artigo 48, n.° 1, da Constituicdo). Neste caso, os direitos de
terceiro devem ser protegidos, restringindo-se o direito a informacéo.

As Ultimas clausulas restritivas dizem respeito as restricdes indirectamente
constitucionais que a Constitui¢do autoriza o legislador ordinario a estabelecer. A clausula
constitucional mais clara que autoriza o legislador infraconstitucional a impor restri¢cbes
indirectas € o n.° 4 do artigo 56 da CRM: «As restricdes legais dos direitos e das liberdades
devem revestir caracter geral e abstracto e ndo podem ter efeito retroactivo.».

Este nimero 4 do artigo 56 é uma clausula geral de restricbes directamente
autorizadas ao legislador ordinario pela Constituicdo. Contudo, as restricdes devem revestir
um caracter geral e abstracto e ndo podem ter efeito retroactivo, sob pena de

inconstitucionalidade.

7 Idem, ibidem, p. 290.
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Portanto, o legislador ordinario tem competéncia constitutiva para impor restricbes
ao contetdo dos direitos fundamentais e deste modo realiza a restri¢do, através desta reserva
legal do n.° 4 do artigo 56 da CRM, de direitos fundamentais em grau maior do que
a Constituicdo. Por exemplo, o legislador ordinéario pode estabelecer penas de prisdo, com
limites objectivos definidos na Constituicdo, penas disciplinares ndo indefinidas, entre outras
medidas restritivas de direitos fundamentais.

No caso da liberdade religiosa, apesar de ser inviolavel, ela pode ser objecto de
restri¢Oes atraves do legislador ordinario, pois ndo é garantida ilimitadamente.

6.3. Casos hipotéticos de restricdes da liberdade religiosa, de consciéncia e

de culto

Vamos analisar a seguir alguns casos hipotéticos concretos sobre a possibilidade de
limitacdo ou restricdo da liberdade de crenca, de culto e religiosa.

6.3.1. O caso de obrigacdo de juramento em processo judicial, em particular

a alinea b) do artigo 163 do Codigo do Processo Penal

Dispbe a alinea b) do artigo 163 do Cddigo de Processo Penal que «incumbe a
testemunha os deveres de: b) prestar juramento, quando ouvida por autoridade judiciaria.

Imagine-se agora que um crente da religido Testemunhas de Jeova, fundamental para
a descoberta da verdade, se recusa perante o juiz a prestar juramento, alegando o Sermdo da
Montanha (Biblia, Mateus 5, 33-37) %, segundo o qual todo o juramento Ihe seria proibido.
Suponhamos que o tribunal prosseguiu criminalmente contra o crente. Havera violagcdo da
liberdade de consciéncia ou de crenca como direito fundamental do crente?

Esta, na verdade, em conflito a liberdade de crenca, que garante ao individuo um
espaco juridico no qual estd em posicdo de estabelecer o estilo de vida proprio
correspondente as suas conviccdes, que inclui também o direito de o cidaddo orientar todo o
seu comportamento segundo o0s ensinamentos da sua crenca, agindo segundo a sua convicgdo
religiosa, que no caso nao lhe permite prestar juramento. Mas, doutra banda, a recusa de
juramento inibe ao Estado o acesso a verdade material dos factos e, desde logo, entra em

conflito com um dever que o Estado impde, em principio, a todos os cidaddos mog¢ambicanos

8 Eis o Sermdo: «33. Outrossim, ouvistes que foi dito aos antigos: N&o perjurards, mas cumpriras os teus
juramentos ao Senhor. 34. Eu, porém, vos digo que de maneira nenhuma jureis; nem pelo céu, porque é 0
trono de Deus. 35. Nem pela terra, porque € o escabelo de seus pés; nem por Jerusalém, porque é a cidade
do grande Rei; 36. Nem jurards pela tua cabeca, porque ndo podes tornar um cabelo branco ou preto. 37.
Seja, porém, o vosso falar: Sim, sim; N&o, ndo; porque o que passa disto é de procedéncia maligna.»
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no interesse de uma administracdo de justica eficaz. Como se pode notar, o n.° 5 do artigo 54
dispde que «[€] garantido o direito a objec¢do de consciéncia nos termos da lei».

Ora, se 0 dever de prestar juramento é imposto por lei, a sua recusa devera também
decorrer da lei. Mas seria necessario verificar o sentido do n.° 2 do artigo 54 da CRM,
segundo o qual ninguém pode ser isento de deveres por causa da sua fé, convic¢do ou pratica
religiosa, para se concluir, na nossa opinido, que a necessidade de proteger os interesses
comunitarios de administracdo da justica é mais elevada do que o pequeno 6nus que o crente
sofrerd por prestar o juramento perante o juiz. N&o obstante, é admissivel uma outra posicdo
segundo a qual a liberdade de crenca ndo admite semelhante restricdo, visto que ninguém
pode ser perseguido ou prejudicado por causa da sua fé, conviccdo ou pratica religiosa, nos

termos do artigo 54, n.° 2, da Constituigao.

6.3.2. O caso da recusa de transfusdo de sangue em casos de graves riscos por

conviccao religiosa

O segundo caso que podemos analisar e que ocorre frequentemente com o problema
da liberdade religiosa (liberdade de consciéncia religiosa) tem que ver com o facto de certas
seitas religiosas interpretarem incondicionalmente a proibicdo biblica, por exemplo, de
receber sangue, mesmo que a transfusdo seja o Unico meio de salvar a vida. Neste caso,
imagine-se que o crente declara ao médico que confia em Deus e que fara oracdes pela saude.
Pode esta objeccdo ser aceite? O direito a objeccdo de consciéncia ndo merece aqui uma
restricdo?

Por exemplo, na decisio BVERFGE 32, 98 do Tribunal Constitucional alem&o %, a
Corte teve de decidir uma reclamacdo de um cidaddo que tinha sido condenado a pena de
multa por ndo ter socorrido a mulher persuadindo-a a aceitar a transfusdo de sangue como
unico meio de salvacdo, alegando que a esposa e ele confiavam nas oracdes para salva-la e
que esta tinha assim decidido. A esposa acabou por falecer. No fundo, o médico tinha
reconhecido que havia perigo de vida e recomendado tanto ao marido quanto a mulher o
internamento num hospital para que pudesse ser realizada a transfusdo de sangue, pois sem
esse tratamento a paciente poderia morrer, 0 que veio a acontecer. Analisando a condenacao
do marido da falecida, a Corte mostrou que a pena de multa aplicada ao recorrente intervinha
de modo inadmissivel no direito fundamental do reclamante a liberdade de crenca e de

confiss&o religiosa.

8 Ver SCHWABE, Jurgen, Cinquenta anos de Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal Aleméo,
ob. cit., pp. 350-354.
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«O dever do poder publico de respeitar a crenca religiosa séria, nos mais amplos limites,
deve ter como consequéncia o abrandamento do direito penal, toda a vez que o conflito

concreto — entre um dever juridico existente segundo as convic¢es dominantes e um
mandamento religioso — provoca, no acusado, uma tal aflicdo espiritual, que, em face da

cominacdo penal, que o identifica como violador da lei, a sancdo passe a representar uma

reaccdo social exagerada e, por isso, violadora de sua dignidade humana.»

(BVERFGE 32, 98)

Este caso hipotético deve ser analisado, quanto a nds, em duas perspectivas.
Primeiro, os valores ocidentais de dignidade da pessoa humana séo, antes de mais, direitos
fundamentais pessoalissimos, isto &, a decisdo cabe inteiramente ao foro individual de cada
titular, por exemplo, de livremente escolher, prévia ou concomitantemente, se deseja receber
sangue alheio em caso de doenca grave. Se escolheu de forma expressa, ndo pode tal
declaracdo ser posta em causa futuramente se o titular ndo se puder pronunciar. No caso das
sociedades africanas, e em particular da mogambicana, como é da concepcdo, a Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos, independentemente de existir, no caso do
nosso exemplo, uma declaracdo expressa prévia do titular de direito, em casos de perigo de
vida, a decisdo de o declarante receber ou ndo sangue fica a cargo da familia ou do Estado e
ndo do titular de direito.

Portanto, a concepcdo ocidental do exercicio absoluto de certos direitos
fundamentais pelos titulares deve ser substituida, em certos casos, por uma decisao familiar
ou do Estado. Por exemplo, no caso de recusa de transfusdo de sangue como Unico meio de
salvar uma vida, tal direito pessoal de objeccdo de consciéncia deve ser restringido ou
limitado, sobrepondo-se o interesse familiar ou do Estado em salvar a vida.

A segunda perspectiva € a de saber se a condenacdo de quem devia ter agido de
modo contrario a declara¢do, como omissor de socorro, seria valida. Neste caso, vale in toto o
fundamento de que o Estado estaria a interferir ilimitadamente na esfera de decisdo

individual, j& que ndo é mais possivel agir-se em sentido de restringir o direito fundamental.

6.3.3. Os casos de recusa de prestar o servigo militar com ou sem armas

Em certos casos, em certas religides, por interpretacdo biblica do dever de nédo
matar, 0s respectivos crentes recusam qualquer forma de servico prestado ao Estado e,
consequentemente, objectam cumprir o servico militar com armas ou 0 Servigco civico
alternativo sem armas por causa de crenca religiosa. Por exemplo, segundo a doutrina da

confissdo religiosa Testemunha de Jeova, os respectivos crentes devem dedicar seu tempo,
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energia e vida exclusivamente ao servico de Deus omnipotente, pelo que, se pusessem de
lado tal dever para realizar qualquer outro trabalho atribuido pelo Estado, violariam o seu
pacto aos olhos de Jeova e estariam sujeitos a sofrer a punicdo infligida aos desertores de
Jeova, de cujo exército fazem parte 7°.

No caso de cumprimento de servico militar, trata-se do dever de defender a Patria.
Ora, a defesa da Patria é «um dever sagrado e honra para todos os cidaddos mogcambicanos»
(in fine do n.° 1 do artigo 263 da CRM). A Constituicdo eleva a um estatuto especial o dever
de defender a Pétria, um dever sacrossanto. Este enunciado pode ter o seu fundamento no
conceito da «Patria» e do seu valor moral e historico, que cria um sentimento maior de
pertenca do que as nogdes de «Estado, Republica e Nagdo» . A Lei-Mae admite outras
modalidades de cumprimento do dever de defender a Patria em complemento ou substituicéo
do servico militar (artigo 263/3): o servi¢co militar ndo armado ou servigo civico adequado a
sua situacdo para os que forem considerados inaptos para o servico militar armado, na
terminologia da Lei n.° 16/2009, de 10 de Setembro (Lei do servigo civico), «cidaddos nédo
sujeitos a deveres militares».

Contudo, o problema coloca-se quando os cidadaos, através do direito a objeccdo de
consciéncia, se recusam até a cumprir o servico complementar ou alternativo, em primeiro
lugar e, em segundo lugar, se tal recusa se pode aplicar nos casos de estado de guerra, em que
a Patria estd «em chamas». A resposta a estas questdes passa por saber se a liberdade de
consciéncia pode ser um direito inviolavel garantido ilimitadamente.

Nas situacGes em que o Pais estd em paz, o servi¢o militar com armas pode, sim, ser
substituido por um outro alternativo ou complementar, sendo inconstitucional a dispensa de
quer quem que seja por alegacao do direito a objeccdo de consciéncia. Portanto, vale aqui a
tese segundo a qual a liberdade de consciéncia ndo € garantida ilimitadamente: pode ser
limitada pelos direitos de outrem, pela ordem constitucional, legal, moral e pelos
bons costumes.

Nas situacOes de «Patria em chama», todos devem participar nas actividades de
defesa nacional, de acordo com as suas capacidades, quer fisicas, quer intelectuais, sendo,
portanto, ilicitas todas as acgdes que possam pOr em causa esse direito, em particular se

forem de natureza politico-partidaria ou ideoldgica.

0 Ver VENDITI, Rudolfo, L'obiezione di coscienza al servicio militare, 2.2 ed., Milano, 1996, p.180.
L Ver MACIE, Albano, Forcas Armadas na Seguranca Interna: o Caso de Mocambique (Tese de
Doutoramento), Universidade Nova de Lisboa, Lisboa, 2019.
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Portanto, a necessidade de proteccdo da colectividade é mais elevada do que o
direito a objeccdo de consciéncia, pois a Patria incorpora aspectos emocionais, afectivos e
simbolicos, e pertence aos que nela viveram, vivem e viverdo: dai a expressdo latina dulce et

decorum est pro patria mori 2,

6.3.4. O caso de colocacdo de simbolos religiosos ou realizacdo de preces ou

aulas religiosas em escolas publicas

A liberdade religiosa é protegida pela Constituicdo como sendo a decisao de ter ou
ndo ter uma crenga, como assunto privado de um individuo e ndo do Estado. Cada cidaddo
tem a liberdade de viver e de se comportar segundo a sua propria conviccao religiosa e o
direito de participacdo em actos liturgicos que uma crenga prescreve. Contudo, pode
acontecer que o individuo, apesar de ter o direito de decidir que simbolos religiosos serdo por
ele reconhecidos, usados e adorados, pretende que tais manifestacdes e exibigdes ocorram em
espaco publico onde se manifesta a diversidade de pessoas, sob égide do Estado. Portanto, 0s
simbolos sdo exibidos e as preces feitas ostensivamente no espago publico, como escolas,
etc., pelo crente, alegando, por exemplo, que a maioria das pessoas na aldeia professa a
mesma religido (a maioritaria).

Deve ficar registado que a clausula do Estado laico significa que o espa¢o estatal ou
publico ndo faz parte dos negdcios eclesiasticos, porquanto pertence a todas a sensibilidades
que compbem a Republica, visto que é um Estado Democréatico baseado na pluralidade e na
diversidade de ideias, opinides e convicgdes.

Ndo é, por este facto, admissivel num Estado laico que se exibam simbolos
religiosos e se incitem preces religiosas. A liberdade religiosa, embora inviolavel e garantida
sem reservas, conhece um conjunto de limites, em particular quando se confronta com a
neutralidade do espaco publico, devendo esta prevalecer.

Em conclusdo, podemos afirmar que a exibicdo de simbolos religiosos ou realizagéo
de preces ou ministracdo de aulas religiosas no espaco publico, como escolas publicas, ndo é
admissivel, pois seria incompativel com os artigos 12 e 54 da Constituicdo. O ensino da
religido, a realizacdo de preces ou a exibi¢do de forma ostensiva de simbolos religiosos nas
escolas publicas pode levantar problemas de conflitualidade com certos principios
fundamentais do Estado laico, mormente a liberdade religiosa, a liberdade de crenga, a

liberdade de consciéncia e o principio da igualdade entre as confissdes religiosas.

2 E belo e nobre morrer pela patria. Verso de Horéacio em que aconselha os jovens a imitar os antepassados.
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CAPITULO 111

A LAICIDADE E OS LIMITES DE ACTUACAO DOS PODERES PUBLICOS

Cabe analisar neste espaco duas questdes de fundo sobre a actuacdo do poder

publico e os seus limites em relacdo as confissdes religiosas.

7. O caso da lei sobre os feriados nacionais nas datas do Ide-Ui-Fitre
e lde-Ui-Adha

O primeiro e Unico caso até ao momento decidido pela Jurisdigdo Constitucional "
mocambicana sobre o principio da laicidade e liberdade religiosa data de 27 de Dezembro de
1996. A Assembleia da Republica tinha aprovado, em 4 de Maio de 1996, uma «Lei que
institui feriados nacionais nas datas de Ide-Ul-Fitre e lde-Ul-Adha» "4, dias de festas da
religido muculmana. A Lei foi mandada para promulgacédo pelo Presidente da Republica com
requisito de eficacia da lei (entrada em vigor da Lei). O entdo Presidente da Republica
Joaquim Chissano teria solicitado ao Tribunal Supremo (TRISU), a fiscalizacdo preventiva da
constitucionalidade da referida lei, se esta ndo feria, por um lado, o principio da neutralidade
do Estado em relacdo as confissdes religiosas e, por outro, a liberdade religiosa, de culto e
de crenca.

O TRISU comeca a analise do mérito do pedido definindo «feriado nacional», nos
termos do Decreto-Lei n.° 15/76, de 17 de Abril e da Lei n.° 11/82, de 11 de Dezembro, como
«0 dia em que os locais normais de trabalho serdo encerrados» e em que «o trabalho sera
interrompido durante todo o dia, com excep¢do dos servicos indispensaveis» e «data
comemorativa» como aquela em que «havera ceriménias oficiais em todo o pais, sem
interrupcédo do trabalho», ou seja, datas em que «o trabalho decorrerd normalmente, devendo,
no entanto, o dia ser assinalado por acc¢Bes de caracter politico e cultural, a realizar nos
préprios locais de trabalho».

Na sua fundamentacdo, o TRISU, depois de uma breve nota histdrica do principio da
laicidade entre o periodo colonial e a independéncia nacional, procura testar a resisténcia da
lei aos principios da laicidade do Estado e da liberdade religiosa, de culto e de crenga.

Com efeito, em relacéo a laicidade, diz 0 TRISU o seguinte:

3 Até 2003, a Jurisdigdo Constitucional era exercida pelo Tribunal Supremo, por forca do artigo 202 da
Constituicao de 1990.

™ ASSEMBLEIA DA REPUBLICA, Lei que institui feriados nacionais nas datas de ide-Ul-Fitre e Ide-Ul-
Adha, AR-1V/VI11-36/27.03.98, Fevereiro-Abril de 1998, Maputo, 1998.
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«A afirmacédo do caracter laico do Estado mogambicano, mais do que uma exigéncia das

modernas tendéncias sociais e politicas, impunha-se diante da diversidade cultural e de

religides professadas [...] pode verificar-se que, das numerosas profissoes de fé, nenhuma

delas detém preponderancia sobre as demais [...] ndo existe uma religido que tenha sido

elegida religido do Estado. Perante um quadro histérico em que nenhuma das religides

professadas no pais detém hegemonia ou preponderancia, a adop¢do de uma religido do

Estado significaria a imposicao de um credo religioso.»

Portanto, a Lei que instituia feriados nacionais nas datas de Ide-Ul-Fitre e
Ide-Ul-Adha ndo conseguiu passar no primeiro teste a que foi submetido pelo TRISU, pois
decorre dos seus articulados que se pretendia estabelecer uma certa religido, a mugulmana,
como sendo aquela com que o Estado se identifica, em prejuizo de outras. Deste
estabelecimento das datas religiosas, todas as instituicbes do Estado nas datas festivas
mugulmanas encontrar-se-iam encerradas e todos os cidaddos seriam embaragados com 0
constrangimento de celebrar datas que nada lhes dizem respeito, datas que pertencem ao foro
individual de cada um.

Desta assercdo do TRISU retira-se a primeira regra do «Chissano’s test/Teste
Chissano» ™ em relagdo ao principio da laicidade: uma lei para ser aprovada pelas
Assembleia da Republica, sem violar a neutralidade do Estado em relagdo as confissdes
religiosas, ndo pode, nem deve ter por objectivo, embora implicito, promover uma confissdo
religiosa em prejuizo de outras e nem deve submeter aos cidaddo mocambicanos a preceitos
doutrinarios de uma certa religio.

Continuando com a fundamentagdo do seu aresto, o TRISU diz que, por causa da
historia colonial, em relacdo aos privilégios dados a religido catolica, por forca da Concordata
com o Vaticano de 1940:

«Apobs a independéncia, a proclamagdo da laicidade do Estado, definida como absoluta

separagdo entre este e as igrejas, foi entendida como antirreligiosidade, o que, alias, estava

de acordo com a orientacdo ideolégica que informava a Constituicdo de 1975. Depois de

um periodo consideravel, em que o Estado e as igrejas estiveram de costas voltadas,

passou-se para outro de franca colaboragdo, ndo obstante manter o Estado o seu caracter

laico [...], o conceito de laicidade do Estado passa a ser entendido como separacao

com colaborago.»

Deste enunciado do TRISU retira-se mais um «Chissano’s test» sobre a laicidade do
Estado: o facto de o Estado ser laico ndo significa, nem indiferenca, nem desinteresse do

Estado pelo fendmeno religioso. Ele reconhece-o e valoriza-o, com vista a promover um

5 Assim designado considerando a entidade que recorreu ao TRISU.

45



clima de entendimento, paz e tolerancia na sociedade, sem nunca com ele se confundir, se
identificar ou incentiva-lo: o Estado ndo pode através de leis ou suas decisGes embaracar-se
excessivamente com as confissdes religiosas, sob pena de por em causa a laicidade do
Estado. Decretar uma medida estatal a favor de uma religido ¢ mais do que valorizar as
actividades dessa religido, é valorizar a propria confissdo religiosa, concedendo-lhe um
estatuto especial de que as outras ndo gozam.

Em relacdo a liberdade religiosa, de culto ou de crenca, 0 TRISU faz saber que «[a]
conjugacdo do principio da laicidade do Estado [...] com os principios da liberdade de
religido e culto e da igualdade dos cidad@os em direitos, impde ao Estado que deva guardar
neutralidade em matéria religiosa, de modo a abster-se de tomar partido por uma religido e de
conceder-lhe favores em detrimento das outras». Portanto:

«[...] ha que considerar o principio da liberdade religiosa e de culto, que impfe em

primeiro lugar ao proprio Estado, o qual, mais do que ninguém, deve respeitar as crengas

individuais. Elevando os dias de Ide-Ul-Fitre e de Ide-Ul-Adha a categoria de feriados

nacionais, impondo-os aos cidaddos que professam outros credos religiosos e aos néo

crentes, ndo se alcanga tal desiderato [...] celebrar aquelas datas pode ndo ter um

acolhimento uniformemente favoravel por parte das comunidades islamicas, o que

significaria também uma violacdo dos direitos e liberdades individuais.»

Mais uma regra decorre deste enunciado do TRISU: a liberdade de crenca e de
culto, bem como a regra de igualdade entre os cidadaos ndo permite o protagonismo do
Estado, aprovando ou tomando estas decisfes, no sentido de discriminatoriamente conceder
vantagens, privilégios a uma confissdo religiosa em detrimento ou prejuizo das restantes
existentes em Mocambique, independentemente desta ou daquela ser maioritariamente
professado no pais. Decretar medidas estatais a favor de uma certa religido pode ser foco de

desarmonia social e capaz de conduzir a intolerancia religiosa, com todo o rol de

consequéncias nefastas que, em Gltima analise, atentardo contra a unidade nacional.

8. Os casos de ministracdo de oracdes em eventos do Estado

Serd ou ndo compativel com os artigos 12 e 54 da Constituicdo a ministragdo de
preces pelas confissbes religiosas em eventos oficiais do Estado como, por exemplo,
comicios, tomada de posse do Chefe de Estado, etc.?

Nos termos do n.° 2 do artigo 12 da CRM, «[o] Estado reconhece e valoriza as
actividades das confissdes religiosas, visando promover um clima de entendimento,

tolerancia, paz e reforgo da unidade nacional, 0 bem-estar espiritual e material dos cidaddos».
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Pode dizer-se que a laicidade do Estado ndo inibe que este coopere com as igrejas,
pois o Estado ndo ignora o fendmeno religioso na sociedade, visto que a questdo religiosa é
um fendmeno social. A questdo que pode ser tratada com acuidade é o respeito pelo principio
da igualdade e da nédo discriminacdo das confissdes religiosas pelo Estado. Tendo em conta a
diversidade e multiplicidade das confissdes religiosas, pode colocar-se o problema de qual
das confissdes religiosas deve proferir um discurso religioso num evento oficial. A regra
compativel com o principio da igualdade seria dar espaco e tempo a todas as religifes
existentes no local da realizacdo da ceriménia oficial, mas isto é muito complicado, pois 0
evento do Estado transformar-se-ia em evento religioso.

Ora, como agir? A solucdo pode ser encontrada pela propria lei, utilizando como regra
a igualdade de tratamento, ressalvando o0s casos de diferengas impostas pela
representatividade das confissGes religiosas. Portanto, nos eventos publicos, a participacao
segundo o principio da ndo discriminacdo conseguir-se-ia através da regra da

representatividade das confissdes religiosas.
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CONCLUSAO

O nosso intento foi o de analisar o principio da laicidade como separacdo entre 0
Estado e as confissdes religiosas e a liberdade que os cidaddos tém de praticar ou de néo
praticar uma religido, no quadro tragado pelos artigos 12 e 54, ambos da Constituicdo
da Republica.

A laicidade deve ser compreendida no quadro do caracter republicano do Estado,
com vista a criacdo de um espaco publico livre no qual é possivel a todos os cidadaos
manifestarem as suas opinides, conviccdes e crengas, com tolerancia e aceitagdo da diferenca
na diversidade. Deste modo, a neutralidade do Estado significa que este ndo pode orientar a
sua politica publica por quaisquer preceitos religiosos. Deste modo, a laicidade do Estado
visa garantir a liberdade de religido, de culto e de crenca a todos os cidaddos e
grupos religiosos.

Do exame da neutralidade do Estado em relacdo as confissdes religiosas, embora
resultando o acantonamento das questdes religiosas no foro privado, o Estado ndo ignora nem
é indiferente ao fendmeno religioso, devendo, por conseguinte, reconhecer e valorizar as
actividades das confissdes religiosas para o enobrecimento do ambiente de paz, solidariedade,
tolerancia e unidade nacional.

Em relacdo a liberdade religiosa, de culto e de crenca, pode notar-se que esta
constitui um direito subjectivo publico, cujo exercicio é garantido incondicionalmente pela
Constituigdo. Desta garantia resulta a inviolabilidade da liberdade religiosa. A inviolabilidade
da liberdade religiosa ndo significa que esta ndo se submeta a certos limites
constitucionalmente admissiveis. Muitas das vezes, a necessidade de proteccdo da
colectividade ou de direitos de terceiros, quando em conflito, € mais elevada do que o 6nus
sofrido pela convicgdo, crenca que um individuo pode suportar.

Em suma, a neutralidade do Estado mogambicano, mais do que uma exigéncia
resultante das modernas tendéncias sociais e politicas das republicas e das democracias,
imp0e-se diante da diversidade cultural e pluralidade religiosa, em que se admite a escolha de
estilo individual de vida e o respeito pelos outros estilos de vida. Portanto, o Estado ndo pode

adoptar nenhuma religido nem impor qualquer credo religioso na praca publica.
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